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1. EINLEITUNG 


1. Athen im Drama -- Drama in Athen 


Zu allen Zeiten diente das Theater in besonderem Maße als Medium des gesell- 
schaftlichen Diskurses. Daß im Athen des 5. Jahrhunderts v. Chr. „ein sehr 
enger Zusammenhang zwischen Tragödie und Politik bestand“,' ist in der 
philologischen und althistorischen Forschung unumstritten. Worin freilich dieser 
Zusammenhang im einzelnen besteht und mit Hilfe welcher Kriterien er sich 
spezifizieren läßt, wird nach wie vor kontrovers diskutiert. Die Bandbreite reicht 
von der Interpretation der Tragödien als tagespolitische Kommentare in 
mythischem Gewand bis hin zu einem Verständnis des griechischen Theaters als 
„moralische Anstalt“ zur Erbauung und Erziehung der Massen. 

Jede dieser vielfältig verästelten Richtungen aber begreift die Stücke in 
irgendeiner Form als Bestandsaufnahme des Seins und Sollens menschlichen 
Zusammenlebens in der Polis. Besonders deutlich tritt diese Tendenz in Dramen 
hervor, mit denen sich die athenische Gesellschaft in Abgrenzung von anderen 
Gemeinschaften ihrer Identität und ihrer Werte vergewissert.” Musterbeispiele 
sind die sog. Hikesiedramen, in denen es um Asylsuchende geht, die von 
feindlichen Mächten verfolgt werden, bis ihnen eine Schutzmacht Aufnahme 
und militärische Verteidigung gewährt.” Die Rolle eines solchen Hortes des 
Rechtes und der Zuflucht der Verfolgten war genuin im athenischen Selbst- 
verständnis verankert, wie zahlreiche Zeugnisse aus dem 5. und 4. Jahrhundert 
v. Chr. belegen. Daher bot der erwähnte Dramentyp das geeignete Vehikel, um 
diese Facette einer idealisierten athenischen Polis’ vor einer breiten Öffent- 
lichkeit wirksam zu machen.° Daß diese Idealisierung der eigenen Polis im Zuge 


! Meier (1988) 11. 

2. Zum Begriff der kollektiven Identität in Zusammenhang mit der griechischen 
Tragödie vgl. Grethlein 15-28 mit ausführlicher Diskussion der relevanten Literatur. 

ὁ Zur Hikesie allgemein vgl. Kopperschmidt 11-45; Gould; Aglion II 15-18; Pötscher; 
Gödde 22-30; Grethlein 9-15 mit einem kurzen Abriß der verschiedenen Forschungs- 
ansätze. 

. Vgl. etwa Hdt. 9,26-28, bes. 9,27,2f.; Thuk. 2,39,1; 2,40,5; Xen. mem. 3,5,12; [Lys.] 
2,7-16, Isokr. 4,41; 4,52f.; [Demosth.] or. 60,7,8. In allen angeführten Zeugnissen wird 
die Bereitschaft Athens betont, unter Hintansetzung des eigenen Nutzens für das Recht 
einzutreten und zu Unrecht Verfolgten zu helfen; vgl. Grossmann 127-147 mit weiteren 
Belegen; Loraux (1986) 67-69; Egermann 53f.; zum Ideologem einer spezifisch 
athenischen Neigung zum Mitleid vgl. Stevens 15-17. 

Zum Phänomen einer spezifischen Athenideologie vgl. Mills 43-86. 

Vgl. Burian (1971) 8: „The suppliant pattern (...) involves the rescue of oppressed and 
needy fugitives by valiant defenders; as such, it is naturally imbued with local 
associations and national pride, and likely originated in the realm of patriotic legend‘; 
zur Bedeutung des Dramas allgemein im Bereich „politischer Mythopoiesis“ vgl. Dörner 
80 u. 85f. 
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einer intensivierten ideologischen’ ‚Nabelschau‘ in Kriegszeiten — und hierfür ist 
der Epitaphios des Perikles nur ein Beispiel’ - Systemcharakter annimmt, ist 
logische Folge des Konfliktes zweier Werte- und Interessengemeinschaften und 
läßt sich an zwei Beobachtungen konkretisieren: Zum einen wird das oben 
skizzierte Ideologem in den Hikesiedramen aus der Zeit des Peloponnesischen 
Krieges ausdrücklich thematisiert und in die mythische Vorzeit zurück- 
projiziert;’ zum anderen gehört es im vierten Jahrhundert bereits zu den festen 
Topoi der rhetorischen Athenpanegyrik, die für ihre Zwecke die Stoffe der 
Euripideischen Hikesiedramen als mythische Exempla fruchtbar macht.'” 
Dasselbe Ideologem ist also Teil zweier unterschiedlicher Diskurstypen, 
näherhin markiert es deren Überschneidung, denn die Einflußnahme von 
literarischem und politischem Diskurs kann hier nur als wechselseitig begriffen 
werden: Indem die Tragödie Strukturen des politischen Diskurses rezipiert und 
transformiert, nimmt sie schon durch die bloße Performanz an ihm teil, da die 
Kommunikationsgemeinschaften beider Diskurse annähernd identisch sind.'' 


” Eagleton 38-40 liefert sechs ihren Fokus sukzessiv verengende Definitionen von 


Ideologie, die er als „eine Funktion der Beziehung einer sprachlichen Äußerung zu ihrem 
gesellschaftlichen Kontext“ begreift: Insbesondere die Definitionen 1-3 scheinen in 
Zusammenhang mit der politischen Funktion der griechischen Tragödie nützlich: Die 
generellste bezeichnet „den allgemeinen materiellen Prozeß der Produktion von Ideen, 
Überzeugungen und Werten des gesellschaftlichen Lebens“ (ebd. 38), die zweite bezieht 
sich als eine Form „kollektiver symbolischer Selbstdarstellung“ auf „Ideen und Über- 
zeugungen (...), die Lebensbedingungen und -erfahrungen einer spezifischen, gesell- 
schaftlichen Gruppe symbolisieren“ (ebd. 39), die dritte umfaßt „die Propagierung und 
Legitimierung der Interessen sozialer Gruppen angesichts oppositioneller Interessen“; zu 
verschiedenen Definitionen von Ideologie im Kontext der Antike vgl. Pelling (1997) 226 
Anm. 43; vgl. auch Croally 259-266. 

® Strasburger 522 weist darauf hin, daß der Epitaphios des Perikles in Thuk. 2,35-46 
insofern eine Besonderheit im Kontext der Gattung darstellt, als „nicht die Verdienste 
Athens um die übrige Griechenwelt, sondern die Besonderheiten seines innerstaatlichen 
Lebens gerühmt‘“‘ werden. 

᾿ Vgl. Eur. Heraklid. 189-201; Eur. Suppl. 27; 187-192; Soph. Oid. K. 258-262. 

'° Zum Topos „Hilfe für die Bedrängten‘“ unter Bezugnahme auf den Mythos um die 
Herakliden und die Bestattung der Sieben vgl. Neumann 149f. mit Hinweis etwa auf 
[Lys.] 2,7-16 (Epitaphios); Isokr. or. 4,54-57; 5,33f.; 10,31; 12,168-174; 194£.; Plat. Mx. 
2394; [Demosth.] or. 60,8. 

'" Vgl. Euben 1-42, bes. 23: „Thus citizens brought political wisdom informed by 
tragedy to the deliberations of the assembly, and the experience of being democratic 
citizens in the assembly, council, and courts to the theater“. Ähnlich Meier (1985) 75: 

„Selten oder nie in der Geschichte ist eine Hochkultur zugleich in solchem Maße 
Volkskultur gewesen, mindestens für die Bürgerschaft und bis in die Reihen der Ärmsten 
hinein. Nahezu ein Drittel der Bürger ganz Attikas, vielleicht gar mehr, pflegten zum 
Beispiel an Tragödien-Aufführungen teilzunehmen. Das ist nicht das schlechteste 
Argument dafür, wie weit nicht nur das Geschehen in der Stadt und Welt diesen Bürgern 
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2. Das Hikesiedrama 


Das Motiv der Hikesie ist in der griechischen Tragödie sehr verbreitet;'” deshalb 
gilt es zunächst, den Begriff des Hikesiedramas genauer zu definieren und seine 
Anwendbarkeit auf das Corpus der erhaltenen Tragödien zu überprüfen. Einen 
wichtigen Beitrag zur theoretischen Grundlegung des Begriffes hat Josef 
Kopperschmidt mit seiner Untersuchung der formalen Gesetzmäßigkeiten der 
Hikesie als „literarischer Kunstform“'” geleistet. Kopperschmidt definiert 
Hikesie sinnvollerweise nicht als „eine, wenn auch unter anderen ausgezeichnete 
Bittform“, sondern als „Bitt-Situation“ und betont dadurch die strukturbildende 
Dynamik des Motivs.'* Diese Struktur nennt er das „trianguläre Relationsmodell 
der Hikesie“,'” das die spezifische Konstellation der drei Handlungsträger 
‚Verfolger‘, ‚Verfolgter‘ und ‚Retter‘ beschreibt. Aus dieser Personen- 
konstellation ergeben sich drei mögliche Konflikte:'° Erstens der Konflikt 
zwischen Verfolger und Verfolgtem, der die Handlung initiiert und auf der 
Bühne in der Flucht des Verfolgten wirksam wird.'” Zweitens der Konflikt 
zwischen Verfolgtem und Retter. Dieser wiederum wurzelt in einem 
Interessenkonflikt des Retters (Landesherren), welcher sowohl dem kultischen 
Gebot der Asylie als auch der Wohlfahrt seines Landes verpflichtet ist, die er 
durch Sanktionen des Verfolgers bedroht sieht. Also hat sich der Verfolgte in 
der Regel die Schutzzusage oder deren konkrete Durchsetzung zunächst zu 
ertrotzen.'® Drittens schließlich der Konflikt zwischen Retter und Verfolger 
nach dem Erwirken der Schutzzusage. 

Sein Relationsmodell sieht Kopperschmidt in folgenden sieben Tragödien 
umgesetzt: Hiketiden (hinfort Hik.) und Eumeniden (hinfort Eum.) des 
Aischylos, Oidipus auf Kolonos (hinfort Oid. K.) des Sophokles, Herakliden 
(hinfort Heraklid.), Hiketiden (hinfort Suppl.), Andromache und Herakles des 


kommensurabel war, sondern auch seine literarische Deutung“; vgl. auch Bierl I11f.; 
Pickard-Cambridge 263 geht von 14000-17000 Zuschauern aus. 

12 Eine Sichtung und Kategorisierung der relevanten Stellen bietet etwa schon F. 
Schmidt, De supplicum ad aram confugientium partibus scaenicis, Diss. Königsberg 
1911. 

 Kopperschmidt 10. 

14 Kopperschmidt Sf. 

 Kopperschmidt 48. 

16 Kopperschmidt spricht von „Verhältnisformen“, worunter er „Flucht“, „Bitte“ und 
„Auseinandersetzung“ subsumiert. Tatsächlich handelt es sich aber um Konflikte, die 
jeder für sich Teilhandlungen auslösen. 

'” Dieser Konflikt liegt regelmäßig außerhalb der Bühnenhandlung und wird in der 
Figurenrede des Prologs eingeführt oder ist im Falle einer Trilogie wie der Orestie des 
Aischylos Stoff des dem Hikesiedrama vorangegangenen Stückes. 

!® Mustergültiges Beispiel hierfür sind die Hiketiden des Aischylos. 
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Euripides.'” An dieser Auswahl manifestiert sich allerdings die mangelnde 
Trennschärfe seines Ansatzes. Denn obwohl sich Kopperschmidt eines Unter- 
schiedes zwischen Hikesie als „gesamtdramatische(r) Grundstruktur“ und 
„szenische(r) Abbreviatur‘“ bewußt ist, beläßt er seine Untersuchung auf der 
Ebene des Motivs, ohne dessen Bedeutung für die Gesamtstruktur des Dramas 
zu würdigen. Denn die Handlung der Andromache und des Herakles wird 
keineswegs zur Gänze durch die Hikesiesituation bestimmt, wie das bei den 
anderen von Kopperschmidt benannten Dramen der Fall ist. Im Herakles stellt 
die Hikesie der Herakliden in Theben nur das Vorspiel zum zentralen Ereignis 
des Dramas dar, dem im Wahnsinn verübten Gattinnen- und Kindermord des 
Titelhelden. Zudem eilt Herakles gewissermaßen als auswärtiger Retter seiner 
Familie zur Hilfe, die in Theben Zuflucht gesucht hat, was eine Sprengung des 
Dreiecks in der Figurenkonstellation bedeutet. Ähnliches gilt auch für die 
Andromache. Die beiden disparaten Handlungsstränge werden keineswegs durch 
die Hikesie der Andromache zusammengehalten, sondern nacheinander geraten 
zuerst Andromache, dann Hermione und zuletzt Peleus in den Focus der 
Vereinzelung. Die Handlung ergibt sich nicht ausschließlich aus Interaktionen 
der drei Funktionsträger des Hikesiemodells oder der ihnen untergeordneten 
Instanzen, was als konstitutives Element eines Hikesiedramas gelten muß. 

Von weniger konstitutivem Charakter, aber immerhin für diese Untersuchung 
von entscheidender Bedeutung ist, daß in den fünf anderen Dramen die Hikesie 
einen Konflikt zweier Wertegemeinschaften zur Folge hat, während in der 
Andromache und im Herakles die Interessen von Einzelpersonen kollidieren. 
Kopperschmidts Modell ist nämlich, derart isoliert betrachtet, durchaus noch auf 
andere Tragödien anwendbar, etwa auf den Orestes des Euripides: Mit Orest und 
Elektra als Schutzflehenden, Menelaos als Retter (der sich allerdings dieser 
Rolle entzieht) und der argivischen Volksversammlung als Verfolger lassen sich 
die Eckpunkte im „triangulären Personenverhältnis“”' bestens besetzen, das auf 
diese Weise jedoch zu einem wahren Bermudadreieck gerät, welches beinahe 
alle Tragödien im Sog des Hikesieparadigmas zu verschlingen droht. 

Während Kopperschmidt also das Hikesiemotiv nahezu unabhängig von seiner 
strukturellen Relevanz untersucht, unterscheidet Peter Burian sinnvollerweise 
zwischen punktuellem Hikesiemotiv und „suppliant pattern“, das die Handlung 


 Kopperschmidt 48f. 

20 Kopperschmidt 6. 

21 Kopperschmidt 48. 

22 Burian (1997) 186-190, hier 186 definiert den Begriff folgendermaßen: „By story 
pattern, I mean the shape of a narrative, constructed according to the rules of its own 
inner logic as storytelling rather than the probabilities of everyday life, and capable of 
generating indefinite numbers of variants.“ Als Beispiel nennt er das zahlreichen 
Romanen, Märchen und Legenden zugrunde liegende Erzählmuster ausgesetzter Königs- 
kinder, die qua innerer Logik der Geschichte — ganz im Gegensatz zu den Wahrschein- 
lichkeiten des realen Lebens — überleben und zurückkehren. 
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eines gesamten Dramas prägt. In Anlehnung an Richmond Lattimore”° subsu- 
miert er Hik., Heraklid., Suppl. und Oid. K. unter dieses Pattern, das er anhand 
von sechs charakteristischen Handlungssequenzen bestimmt:”* 


1. Einleitende Szenerie: Ankunft der Schutzflehenden an ihrem 
Zufluchtsort; Vorbringen ihrer Bitte um Aufnahme 

2. Konfrontation von Schutzsuchenden und Landesherr: Argumentation für 
die Aufnahme und Einverständnis des Landesherrn 

3. Konfrontation von Schutzsuchenden mit einem Emissär der Verfolger; 
Bedrohung und Beistandsgesuch 

4. Konfrontation von Emissär und Landesherr; Agon und Kriegsdrohung 

5. Kriegerische Auseinandersetzung zwischen Schutzmacht und 
Verfolgern: Vorbereitung, Stasimon, Botenbericht 

6. Siegesfeier; Dankbarkeit für die Schutzmacht 


Obwohl Burian dieses Schema zu Recht flexibel versteht und als „matrix of 
widely divergent dramatic constructions“ bezeichnet -- keines der Stücke 
repräsentiert das Pattern exakt und keines endet mit dessen letzter Hand- 
lungssequenz --, erweist es sich letztlich doch als zu enges Korsett, das überdies 
aus nur vier Stücken gewonnen wurde. Eine problematische Folge dieses 
Verfahrens ist der Ausschluß der Eumeniden aus dem Kreis der kanonischen 
Hikesiedramen. Sowohl die Struktur als auch der Inhalt des Stückes lassen diese 
Entscheidung als verfehlt erscheinen.”° Das Burian’sche Pattern ist nämlich auf 
die Eumeniden durchaus anwendbar, mit der Einschränkung, daß die 
Personenkonstellation ‚Verfolger‘, ‚Verfolgter‘, ‚Landesherr‘ in den Sequenzen 
1-3 seines Schemas durch die beiden Schauplätze Delphi und Athen eine 
Doppelung erfährt, die Sequenz 4 in ein formelles Gerichtsverfahren gekleidet 
ist und die Auseinandersetzung zwischen Schutzmacht und Verfolgern nicht mit 
Gewalt, sondern durch die Macht des Wortes (Peithö)’’ ausgetragen wird. 


” Vgl. Lattimore 46f. 

* Vgl. Burian (1971) 26f. 

25 Burian (1971) 29. 

?° Vgl. Mercier 186-189. 

27 Überredung ist auch in einem anderen, nicht überlieferten Hikesiedrama des Aischylos 
das Mittel zur Bereinigung des Konfliktes zwischen Schutzmacht und Verfolgem: in den 
Eleusinioi. In diesem Stück scheint der Stoff verarbeitet zu sein, der auch den Suppl. des 
Euripides zugrunde liegt, mit einem entscheidenden Unterschied, wie wir durch Plutarch 
wissen: Theseus bringt mit Hilfe der Peithö die Thebaner zur Übergabe der gefallenen 
Teilnehmer am Zug der Sieben, vgl. Plut. Theseus 29,4f. (= fr. 268 Mette; v.p. 175 Radt) 
συνέπραξε δὲ καὶ ᾿Αδράστῳ τὴν ἀναίρεσιν τῶν ὑπὸ τῇ Καδμείᾳ πεσόντων, οὐχ ὡς 
Εὐριπίδης ἐποίησεν ἐν τραγῳδίᾳ, μάχῃ τῶν Θηβαίων κρατήσας (Suppl. 560 sqq.), 
ἀλλὰ πείσας καὶ σπεισάμενος: οὕτω γὰρ οἱ πλεῖστοι λέγουσι" ... (5) ταφαὶ δὲ τῶν 
μὲν πολλῶν ἐν Ἐλευθεραῖς δείκνυνται, τῶν δ᾽ ἡγεμόνων περὶ Ἐλευσῖνα, καὶ 
τοῦτο Θησέως ᾿Αδράστῳ χαρισαμένου. καταμαρτυροῦσι δὲ τῶν Εὐριπίδου 
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Gerade diese Abweichungen aber sind es, die für den Sinngehalt des Stückes 
entscheidende Bedeutung haben und vor der Folie des gängigeren Schemas erst 
ihre volle Wirkung entfalten. 

Es sind mithin fünf Tragödien (Hik., Eum., Heraklid., Suppl., Oid. K.), welche 
die Definition eines vollgültigen Hikesiedramas erfüllen und für die alle — mit 
gewissen Devianzen — folgendes gilt: 

1. Eine Hikesiesituation im Sinne des Kopperschmidt’schen Relationsmodells 
ist das zentrale Ereignis des Plots. 

2. Diese Hikesiesituation bestimmt die gesamte Struktur des Stückes in Form 
eines Grundmusters (Pattern), woraus sich große inhaltliche und strukturelle 
Ähnlichkeiten der Dramen ergeben. 

3. Alle Teilsequenzen der Handlung entstehen in irgendeiner Form aus Inter- 
aktionen der drei Funktionsträger des Hikesiemodells oder ihnen unter- 
geordneter Instanzen.” 

In all diesen Dramen prallen zwei Wertegemeinschaften aufeinander, von denen 
sich eine — zumindest vordergründig betrachtet — als moralisch und somit auch 
militärisch überlegen erweist.” 

In vier dieser fünf Dramen ist Athen Schauplatz der Handlung.”” Das ist gewiß 
kein Zufall. Zwischen Athenideologie und Hikesiepattern besteht eine auffällige 
Wahlverwandtschaft, und eben diese genauer zu untersuchen ist Ziel dieser 
Arbeit. Dabei geht es nicht darum, die Dramen als Steinbruch auf der Suche 
nach konkreten historischen oder politischen Ereignissen zu verwenden. Darauf 
wurde schon viel, vielleicht zu viel philologischer und althistorischer Scharfsinn 
verwendet. 


Ἱκετίδων «καὶ» οἱ Αἰσχύλου Ἐλευσίνοι (fr. p. 18 N’), ἐν οἷς [καὶ] ταῦτα λέγων ὁ 
Θησεὺς πεποίηται. - Burian (1971) 9f. Anm. 16 will in einer etwas gewundenen Argu- 
mentation aus schwer nachvollziehbaren Gründen die Zleusinioi nicht als Hikesiedrama 
gelten lassen. Zu den Zleusinioi vgl. ausführlicher Mills 229-234. 

“8 Wenn etwa in den Eum. Apollon als Anwalt des Orest im Agon mit den Eumeniden 
auftritt, wird das trianguläre Relationsmodell dadurch nicht aufgehoben, da er die 
Interessen und den Standpunkt des Schutzflehenden vertritt. Ähnlich bestellt ist es um 
die Auseinandersetzung des Oidipus mit seinem Sohn Polyneikes im Oid. K.: Polyneikes 
gehört zu den Verfolgern, auch wenn er andere Mittel anwendet als Kreon, mit dem er 
um die Verfügungsgewalt über die Person des Oidipus konkurriert. Allerdings muß man 
in diesem Falle eher von Beiordnung als von Unterordnung sprechen, wie überhaupt Oid. 
K. als das Drama, das ganz am Ende der Tradition des Hikesiedramas steht, schon 
aufgrund seiner außergewöhnlichen Länge einige Devianzen aufweist. 

29 Hinsichtlich der militärischen Überlegenheit bilden Hik. wahrscheinlich eine 
Ausnahme; vgl. Winnington-Ingram (1983) 64; Sicherl 109; Lossau 68; 75. 

°° In Hik. fällt die Rolle der Schutzmacht Argos unter König Pelasgos zu, doch ist das 
Stück als Dokument einer Auseinandersetzung zwischen Hellenen und Barbaren 
ideologisch aufgeladen und läßt sich durchaus im Sinne eines „Athen-Dramas“ verste- 
hen; vgl. etwa Meier (1988) 110; Easterling (1989) 11; Grossmann 148-154; zur Bedeu- 
tung von Argos (und dem argivischen Bund) in der Orestie vgl. Macleod (1982) 126f. 
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Es geht auch nicht darum, literarische Texte auf politische Pamphlete zu 
reduzieren, aus denen es Ideologeme zu isolieren und die politische Gesinnung 
der Verfasser zu erschließen gilt, sondern diese Texte aus dem genau entgegen- 
gesetzten Blickwinkel zu betrachten: Wie wirkt sich die zunehmende ideolo- 
gische Überfrachtung des Patterns auf seine literarische Umsetzung aus? Die 
Gemeinsamkeiten und ‚Unterschiede zwischen den relevanten Dramen sollen als 
Entwicklung einer Subgattung und als Ausdruck des Formwillens jedes 
einzelnen Bearbeiters im Sinne eines Dialoges zwischen den Tragikern erklärt 
werden, um so Verständnisprobleme, wie sie sich insbesondere für die Euripi- 
deischen Bearbeitungen ergeben, zu lösen. Denn jeder Dichter, der sich ein 
Pattern aneignet, setzt sich — zumal unter den Entstehungsbedingungen der 
griechischen Tragödie — nicht nur mit dessen ideologischen Implikationen 
auseinander, sondern auch und vor allem mit den vorangegangenen Bearbei- 
tungen desselben Sujets. Und im selben Maße wie im Verlauf des literarischen 
Diskurses bei den Bearbeitern der Grad des Formbewußtseins zunimmt, das ja 
erst die Voraussetzung für die Ausbildung eines Patterns sein kann, nimmt 
notwendigerweise auch der Grad des Bewußt-Seins des engen Zusammenhangs 
zwischen Hikesiepattern und Athenideologie zu. Im selben Maße steigt aber 
auch der Grad der Wahrscheinlichkeit, daß Bezugnahmen, die in erster Linie 
Strukturen des literarischen Diskurses betreffen, auch die kanonisch mit ihnen 
verbundenen Strukturen des politischen Diskurses kommentieren oder zu 
kommentieren scheinen. Einfacher ausgedrückt: Es ist methodisch verfehlt, aus 
Heraklid. und Suppl. die politische Einstellung des Euripides zu seiner 
Heimatstadt Athen bei Beginn des Peloponnesischen Krieges ablesen zu wollen, 
ohne die literarischen Bezugnahmen auf die (Hikesie-)Dramen seines Vor- 
gängers Aischylos, soweit sie sich für uns noch nachvollziehen lassen, zu 
beachten. Denn Euripides beteiligt sich nicht nur am politischen Diskurs mit der 
Polis, sondern auch am literarischen Diskurs mit seinen Kollegen. 

Deshalb sollen im Focus der vorliegenden Untersuchung der individuelle künst- 
lerische Zugriff der drei Tragiker auf die eigentümliche Verbindung von 
dramatischer Form und Athenideologie sowie die mannigfachen intertextuellen 
Beziehungen zwischen den vier athenischen Hikesiedramen stehen. Die Hik. 
spielen für diesen vergleichenden Ansatz unter dem Gesichtspunkt der Entwick- 
lung des Patterns eine wichtige Rolle als einzige erhaltene Tragödie, die es in 
einer Frühform losgelöst von einer expliziten Athenideologie repräsentiert. 

Als zwingende Voraussetzung für diese Art des interpretatorischen Zugriffes 
bedarf es allerdings zunächst einiger Überlegungen darüber, ob und inwieweit 
das moderne Intertextualitätsparadigma auf die griechische Tragödie anwendbar 
ist und welche methodischen Konsequenzen sich daraus ergeben. 
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3. Mythischer Megatext und Patterns 


Es war wiederum Peter Burian,”' der aufbauend auf den Ergebnissen von Hans 
Strohm und Anne Burnett einen wesentlichen Beitrag zur Erhellung der 
intertextuellen Grundlagen der griechischen Tragödie geliefert hat. 

Strohm hat als einer der ersten mit Entschiedenheit an der philologischen 
Integration der ‚Stoffgeschichte‘ in die Parameter der ‚dramatischen Form‘ gear- 
beitet und dabei sein Augenmerk auf Handlungsmuster gerichtet, welche er als 
„dramatische Einzelformen“ begreift. Mit dem von ihm als „Altarmotiv“ 
bezeichneten Komplex hat er eine wichtige Komponente des Hikesiepatterns in 
der Genese der Einzelform des „Agons“ zu verankern gesucht. Leider hat er 
dabei nur die sog. „Altarflucht“ als Element des Drameneingangs näher 
betrachtet: 


Doch ist es wichtig, sie (i.e. die Altarflucht) als eine Form zu begreifen, die 
der Dramatiker - in der Mehrzahl der Fälle keineswegs durch die Über- 
lieferung geleitet -- dem Stoff in bestimmter bildnerischer Absicht aufprägt. 
Die Altarszene, von der wir hocharchaisch anmutende und „moderne“ 
Gestaltungen kennen, ist dem Streitgespräch eng verwandt und hat seine 
Entwicklung beeinflußt.” 


Burnett hat Lattimores Konzeption der Patterns und Strohms Einzelformanalyse 
weiterentwickelt und zusammengeführt. Im allgemein gehaltenen Vorspann 
ihrer Interpretationen einzelner Stücke mit gemischter und vielfältiger Hand- 
lungsentwicklung („mixed and multiple action“) reduziert sie das vorhandene 
Tragödienmaterial auf „six favourite hypothetical plots“,” als deren vierten sie 
Hikesieplots als Beispiele für positive Peripetien nennt: „In positive overtum 
there were plots of suppliants raised in which the change from wretchedness to 
good fortune was passively received by the principals“.’ 

Entsprechend ihren Beweiszielen beschränkt sich Bumett freilich darauf, die 
Verformung, ja ‚Pervertierung‘ von „suppliant plots“ im Dienste von „mixed 
and multiple actions“ zu analysieren. Was sie über Euripides’ sog. „deviant 
plays“ schreibt, gilt im Grunde mehr oder minder für jedes seiner Stücke: 


What Euripides did in these plays was to exploit the conservatism of Attic 
tragedy for revolutionary purposes. He knew that the playwright who worked 
in the tragic genre had a tremendous power over his audience, because all of 
its responses had been educated by years of attendance at the festivals. (...) 


Ὁ Burian (1997). 

?? Strohm 17. 

53 Bumett (1971) 16. 
** Bumett (1971) 17. 


Einleitung 21 


Euripides’ ‚deviant‘ plays must thus be read against the ‚norms‘ of tragic 
action that gave them their hallucinatory sense of safety betrayed, but those 
norms of course are never to be found in their pure form.” 


Ausgangspunkt von Burians Überlegungen bildet die bereits von Aristoteles”° 
getane Beobachtung, daß die stofflichen Vorlagen für die Tragödienproduktion 
einer engen Begrenzung unterliegen. Die Plots speisen sich aus einigen wenigen 
Sagenkreisen”” mit einem begrenzten Reservoir an Themen, Konflikten, Rollen 
und Handlungsabläufen, welches Burian als den „mythischen Megatext“ 
bezeichnet.’° In die Form des Dramas wird dieser Megatext durch seine Anpas- 
sung an eine „tragische Matrix“”” übertragen, d.h. an eine Reihe von Handlungs- 
mustern oder Patterns,“ mit deren Hilfe ein den Bedürfnissen des Theaters 
angepaßter Plot aus ihm herausgetrennt wird. Diese Patterns begreift Burian als 
dem Megatext innewohnende Strukturen, die sich in einer Art formaler 
Evolution anhand des Selektionskriteriums Bühnenwirksamkeit herausgebildet 
haben und daher für die Dramatisierung mancher Teile dieses Megatextes in 
kongenialer Weise geeignet sind, während sie sich auf andere nur mit größerem 
kompositorischem Aufwand anwenden lassen. Aus diesen Produktionsbedin- 
gungen der griechischen Tragödie ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der 
Intertextualität weitreichende Konsequenzen: 


If, from the point of view of its plots, Greek tragedy constitutes a grandiose 
set of variations on a relatively few legendary and formal themes, forever 
repeating but never the same, it follows that tragedy is not casually or 
occasionally intertextual, but always and inherently so.*' 


Burian klassifiziert die Patterns anhand der für sie charakteristischen Konflikte 
und benennt neben dem Hikesiepattern noch das Vergeltungspattern, das 


 Burett (1971) 15f. 

°° Aristot. poet. 13, 1453 a 18f. 

°” vgl. Burian (1997) 183-185 mit einer Sichtung und Zuordnung der erhaltenen 
Tragödientitel. 

°® Burian (1997) 190f.; vgl. Charles Segal, Greek myth as a semiotic system and the 
problem of tragedy, Arethusa 16 (1983) 173-198, bes. 174-176; vgl. auch das Resümee 
193: „Tragedy stands at the intersection of two opposing relations to its mythical 
material: the further expansion of the mythic megatext as it generates fresh narrations 
from the old matrices and the continual questioning, analyzing, and even negating of the 
mythic model“. Diese Charakterisierung trifft besonders auf den außergewöhnlich 
gattungsreflexiven und metapoetischen Euripides zu. 

? Burian (1997) 190f. 

“ Zur Definiton des Begriffes vgl. oben 5. 16 Anm. 22 

“1 Burian (1997) 179. 
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Opferpattern, das Rettungspattern und schließlich das Heimkehr- und Wieder- 
erkennungspattern.”” 

Diese Patterns verfügen nicht alle über eine ähnlich hohe Trennschärfe wie das 
Hikesiepattern, das aufgrund der strengen formalen Vorgaben des Hikesieaktes 
selbst in besonderer Weise einer inneren Logik folgt, wie sie Burian als bestim- 
mendes Merkmal eines Patterns definiert. Auch ist seine Zuordnung der 
einzelnen Tragödien zum jeweiligen Pattern nicht in allen Fällen überzeugend. 
Das ändert aber nichts an der Valenz seines Modells der Tragödienproduktion, 
zumal er selbst darauf hinweist, daß die Plots oft aus zwei oder mehreren 
Patterns gebildet sind bzw. manche Patterns, wie etwa das Opferpattern, 
bisweilen als untergeordnete Motive entwickelt werden.” 

Die von Burian beschriebene Praxis der ständigen Neubearbeitung immer 
gleicher Stoffe nach vorgegebenen Erzählmustern wirkt sich nun in ganz 
spezifischer Weise auf die Kommunikation zwischen Autor und Publikum aus: 
Dem Autor steht ein Arsenal von Strukturelementen zur Verfügung, anhand 
derer sich bestimmte Themen, Handlungssequenzen, Charaktere etc. entwickeln 
lassen, der Zuschauer hingegen verfügt über einen Kontrollrahmen für die 
Interpretation des Bühnengeschehens und somit über ein empfindliches 
Sensorium für die Besonderheiten jeder Bearbeitung: „Where there is large- 
scale repetition, even small innovations and minor differences will be dispro- 
portionately prominent and emphatic“.* 

Innovation und Unterschied sind unter diesen Produktionsbedingungen sowohl 
Zwang als auch Chance. Denn einerseits besteht für den Dichter die Notwen- 
digkeit, sich von den vorangegangenen Bearbeitungen abzugrenzen,” anderer- 
seits hat er die Möglichkeit, mit den bestehenden Erwartungshaltungen der 
Rezipienten zu spielen, sie zu erfüllen oder zu enttäuschen. Diese Abgrenzung 
erfolgt vor dem Hintergrund des mythischen Megatextes konsequenterweise 
gerade durch direkte Bezugnahmen, welche die maßgebliche Dialogizität der 
Unterschiede erst ermöglichen: „It is not the parallels, however, but the 
differences that emerge once the parallels have been recognised that carry the 
interpretative burden (2 ei 

Bis zu diesem Punkte erscheint Burians Analyse absolut folgerichtig. Seine 
Ausführungen zur Entstehung der Patterns sind jedoch kritischer zu bewerten. 
Indem er sie nämlich als Tiefenstrukturen des Megatextes begreift und an einer 
Stelle als „unconscious“*’ bezeichnet, begibt er sich m.E. in Widerspruch zu 
seiner präzisen Beschreibung der Kommunikation zwischen Dichter und 
Publikum bzw. Dichter und Dichter. Das Spiel mit Erwartungshaltungen, die 


“ Burian (1997) 187-189. 

43 Burian (1997) 188f. 

“ Burian (1997) 179. 

“ Vgl. Burian (1997) 194-196 mit Beispielen für solche Abgrenzungen. 
“ Burian (1997) 194. 

 Burian (1997) 191. 
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Abgrenzung vom Vorgänger, die intendierte Dialogizität der Unterschiede: das 
alles ist Ausdruck eines gesteigerten Formbewußtseins — wie es Burian selbst in 
seinem Kapitel über Metatheater in der Tragödie voraussetzt“ - und nicht nur 
Resultat einer Anpassung kanonischer Stoffe an die Bedürfnisse des Theaters 
und Zeugnis eines systemimmanenten Zwanges zur Variation. Die Patterns 
mögen ursprünglich in den Strukturen des mythischen Megatextes wurzeln, ihre 
Weiterentwicklung zu bewußt verwendeten Erzählmustern mit spezifischen 
poetologischen Implikationen verdanken sie notwendigerweise dem Dialog der 
Tragiker.*” Denn jeder von ihnen, der sich ein Sujet des Megatextes aneignete, 
setzte sich zunächst mit den konkreten Bearbeitungen seiner Vorgänger 
auseinander und nicht mit einem abstrakten Pattern. Erst ein langer Prozeß von 
Bearbeitungen und Wiederbearbeitungen, erst eine Fülle von konkreten 
intertextuellen Bezügen zwischen Einzeldramen können den Boden bereiten, auf 
dem jenes geschärfte Bewußtsein für dramatische Form und Konvention 
gedeiht, das im „ironic drama‘ des Euripides seinen vollendeten Niederschlag 
findet” und es von den Tragödien etwa des Aischylos unterscheidet.’' 

Mit der Kategorie des „ironic mode“ hat Cedric H. Whitman den bestimmenden 
Wesenszug des Euripideischen Schaffens definiert und anhand seiner sog. 
„Melodramen“ Iph. T., Hel. und Ion entfaltet. Diese Ironie besteht für Whitman 


“ Burian (1997) 193-198. 

“ Burian (1997) 189 nimmt selbst ein dialektisches Verhältnis zwischen Stoff und 
Pattern an: „In some cases, no doubt, the shape of the plot was largely given by the 
matter. In others, it seems clear that the poet has adapted a story pattern to a particular 
myth for specific dramatic ends. It is hard to imagine composing a Medea that is not 
structured as a drama of retribution, whereas the suppliant pattern of Oidipus at Colonus 
was presumably not part of the local legend of Oidipus’ death in Attica, but rather 
Sophocles’ means of giving it a suitable dramatic form.“ 

°° ‚Ironie‘ ist hier durchweg im Sinne von Friedrich Schlegels Bonmot zu verstehen: 
„Mit der Ironie ist nicht zu scherzen!“; grundsätzlich und scharfsinnig zur interpretativen 
Valenz der ‚ironischen Offenheit‘ als Gegenstück zur ‚klassischen Geschlossenheit‘: Don 
Fowler, Postmodernism, Romantic Irony, and Classical Closure, in: Ders, Roman 
Constructions. Readings in Postmodern Latin, Oxford 2000, 5-33, bes. 10 „In this form 
of Romantic Irony, the text is constantly self-conscious, with all the familiar devices of 
mise en abyme, and author and reader alike continually meet with doubles and surrogates 
in the work“. 

°! Bei einer Darstellung der intertextuellen Voraussetzungen der attischen Tragödien- 
produktion ist selbstverständlich auch auf das intertextuelle Verhältnis zwischen 
Tragödie und Epos hinzuweisen; vgl. dazu etwa Pat Easterling, The Tragic Homer, BICS 
31 (1984) 1-8; dieselb., Tragedy and Ritual, in: Ruth Scodel (Hg.), Theatre and Society 
in the Classical World, Ann Arbor 1993, 1-23; Richard Garner, From Homer to Tragedy. 
The Art of Allusion in Greek Poetry, London/New York 1990; für den Aias des 
Sophokles: Charles Segal, Sophocles’ Tragic World, Cambridge Mass., 1995, 16-25; zu 
einer Gruppe Euripideischer Dramen: Klaus Lange, Euripides und Homer. Unter- 
suchungen zur Homernachwirkung in Elektra, Iphigenie im Taurerland, Helena, Orestes 
und Kyklops, Stuttgart 2002 (Diss. Freiburg 1995). 
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in einer Form von bewußter Diskrepanz oder Polytonalität, die Euripides 
erzeuge, indem er innovative Figuren und Handlungskapriolen in den traditi- 
onellen Rahmen („framework“) der für die attische Tragödie entwickelten 
Formen einpasse.”” Eng mit dieser konzeptionellen Ironie verwoben seien 
metatheatralische ‚Durchblicke‘ bzw. Brüche der Illusion: 


He (Euripides) constantly reminds his audience that he is making what they 
see before them, whereas the two earlier poets foster the illusion that the 
mythic tale is creating or recreating itself. (...) 

Coexistent contrarieties, maintained by a detached, unfaltering self- 
consciousness, unconcealediy timing and managing all, hold the key to the 
art ofthe ironic mode.” 


In Whitmans Fußstapfen hat Philip Vellacott Euripides’ „ironic method“ zur 
interpretativen Maxime für alle erhaltenen Stücke erklärt. Für ihn ist Ironie so 
etwas wie ein Filter innerhalb eines Systems klar abgestufter Verständnisniveaus 
bei der Tragödienrezeption: Unter einer mit der Gattungstypologie konformen 
Oberflächengestalt habe Euripides eine subversive, gesellschaftskritische Sinn- 
ebene angelegt, die nur für eine intellektuelle Elite unter seinen Rezipienten 
dekodierbar (gewesen) sei: „Irony is a filter which separates different meanings 
for their appropriate recipients“.’* Allerdings operiert Vellacott dabei mit einem 
sehr eingeschränkten Begriff von Ironie, die er nicht in erster Linie als Ausdruck 
eines erhöhten Formbewußtseins im metatheatralischen Sinne versteht, sondern 
als eine spezielle Kommunikationsform innerhalb des politischen Diskurses. 
Deshalb reduziert er viele der Euripideischen Tragödien, z.B. die Suppl., in 
seiner Interpretation auf die Funktion eines Schlüsseldramas. 

Dezidiert metatheatralisch ist dagegen Froma Zeitlins Definition der 
strukturellen Ironie bei Euripides. Am Beispiel des Orestes zeigt sie, daß Euri- 
pides’ Auseinandersetzung mit der tragischen Tradition geprägt ist von einem 
ständigen Streben nach Diskontinuität: 


Ironic, decadent, ‚modern, even post-modern‘: (...) the self-conscious aware- 
ness οἴ ἃ tradition which has reached the end of its organic development, that 
the artist uses every device at his proposal to convey a sense of historical 
discontinuity with its attendant ambivalence that marks it both as an 
emancipation from tradition and as a disinheritance and loss.” 


°? Vgl. Whitman (1974) 113f. 

53 Whitman (1974) 114. Eine Fortführung der Thesen Whitmans findet sich bei 
Michelini (1987) bes. 52-69, die den ironischen Stil des Euripides als eine Form der 
„recusatio of the spoudaion“ (ebd. 64) in besonderer Abgrenzung gegen Sophokles 
beschreibt. 

>* Vellacott (1975) 24. 

°° Zeitlin (1980) 51. 
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Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Bernd Seidensticker in seinen Studien zu 
komischen Elementen in der griechischen Tragödie: Er konstatiert, daß im 
Gegensatz zu Aischylos und Sophokles, in deren Werken das Komische nur 
punktuelle Wirkung entfalte, Euripides das Tragikomische zum dramaturgischen 
Prinzip erhoben habe, und wertet dies als Kennzeichen einer Spätphase in der 
Entwicklung des tragischen Diskurses: 


Die Tragikomödie des Euripides ist (...) eine Spätform, das Ergebnis rastloser 
Experimentierfreude des poeta doctus, der, am Ende einer langen Tradition 
stehend, aus der souveränen Beherrschung der formalen und thematischen 
Topoi der Gattung heraus, immer wieder Neues probiert (und auch einmal 
Altes parodiert).” 


Ohne ein hoch entwickeltes Formbewußtsein, wie es etwa diese ironischen 
Deutungen voraussetzen, wäre das Konzept der Patterns für die Interpretation 
der Tragödien wertlos, weil es dann nur als eine moderne Abstraktion aus den 
erhaltenen Tragödien existierte. Und in eben dieser Hinsicht greift Burians 
Ansatz zu kurz, wenn er die Patterns als Ursprung und Ausgangspunkt der 
Tragödienproduktion begreift und nicht auch als Vehikel einer Entwicklung 
innerhalb des tragischen Diskurses. Deutlich wird dies besonders aus seiner 
vergleichenden Untersuchung aus dem Jahre 1971. Dort interpretiert er die von 
ihm behandelten Hikesietragödien anhand des aus ihnen selbst destillierten 
Patterns, ohne die Möglichkeit von Beziehungen zwischen den einzelnen 
Dramen oder eine Entwicklung des Patterns in Rechnung zu stellen. Natürlich 
beweist bereits Aischylos ein gewisses Formbewußtsein, indem er das Hikesie- 
pattern, das er schon in Hik. verwendet hat, in Eum. — seinen anders gelagerten 
Zielen gemäß abgeändert -- auf einen ganz anderen Teil des mythischen 
Megatextes überträgt, aber er ist immer noch sehr weit entfernt von der 
ironischen Auseinandersetzung mit den Konventionen dieses Patterns, die 
Euripides etwa in seinen Heraklid. vornimmt. 


°6 Seidensticker (1982) 248. 
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4. Patterns und Intertextualität 


Die von Burian angestellten Überlegungen betreffen nach den Maßgaben der 
modernen Intertextualitätstheorie den durchaus nicht unumstrittenen Bereich der 
Systemreferenz,’ welcher von einigen Theoretikern noch sehr viel weiter gefaßt 
wird, als Burian das tut. Da sich aber hinter dem einfachen Begriff „Inter- 
textualität“ in wahrhaft babylonischer Sprachverwirrung zahllose völlig unter- 
schiedliche theoretische Ansätze verbergen, scheint es ratsam, zunächst wenig- 
stens einige davon zu sichten und ihre Anwendbarkeit auf die speziellen 
Entstehungsbedingungen der griechischen Tragödie zu überprüfen. 

Den umfassendsten Intertextualitätsbegriff hat Julia Kristeva in Anknüpfung an 
Michail Bachtins Dialogizitätskonzept entwickelt. Bachtin postuliert das Ideal 
eines polyphonen Romans, in dem in perspektivischer Zersplitterung und karne- 
valeskem Stimmengewirr alle autoritative Eindeutigkeit aufgehoben und die 
Gesamtheit der „sozioideologischen Stimmen der Epoche“ eingefangen wer- 
den soll. 

Daß dieses Konzept aber „dominant intratextuell, nicht intertextuell“ ist, da es 
„vor allem auf den Dialog der Stimmen innerhalb eines einzelnen Textes oder 
einzelner Äußerungen abzielt“, hat Manfred Pfister gezeigt.” In einer Reihe von 
Publikationen modifiziert Kristeva nun dieses Konzept, indem sie es in ihrer 
ersten Definition von Intertextualität® zunächst auf die Beziehungen zwischen 
zwei (literarischen) Texten einengt, um es im weiteren durch eine radikale Aus- 
dehnung des Textbegriffes zu sprengen.‘ Denn in einem allgemeinen kultur- 
semiotischen Ansatz erklärt sie „letztendlich alles, oder doch zumindest jedes 
kulturelle System und jede kulturelle Struktur“ zum Text,‘ was den Begriff 


°” vgl. Karrer 110: „Gilt die Reproduktion nicht nur einem einzelnen Text, sondern 
einem System von Verfahren, wie es aus vielen Texten ableitbar ist, sprechen wir von 
Systemreferenz“. 

°® Bachtin 213; zu einer Anwendung der Bachtin’schen Literaturtheorie auf die 
Komödien des Aristophanes vgl. Peter von Moellendorff, Grundlagen einer Ästhetik der 
alten Komödie. Untersuchungen zu Aristophanes und Michail Bachtin, München 1995. 
® Pfister (1985a) 4f. 

6 Kristeva 146: „(...) tout texte se construit comme mosaique de citations, tout texte est 
absorption et transformation d’un autre texte. A la place de la notion d’intersubjectivite 
s’installe celle d’intertextualite, et langage po&tique se lit, au moins, comme double.“ 

©! Eine akribische Analyse der in Extension und Intension divergenten Definitionen des 
Intertextualitätsbegriffes bei Kristeva liefert Hempfer 9-13. 

52 Pfister (1985a) 7. 

°° Vgl. Kristeva 113, wo sie die Aufgabe einer „typologie des textes“ beschreibt: „Un de 
problemes de la semiotique serait de remplacer l’ancienne division rhetorique des genres 
par une typologie des textes, de definir la specificite des differentes organisations 
textuelles en les situant dans le texte general (la culture) dont elles font partie et qui fait 
partie d’elles“. 
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Intertextualität jeder Trennschärfe beraubt.‘ Endgültig aber überschreitet 
Kristeva die Grenzen aller konkreten Anwendbarkeit mit der Abschaffung des 
Autors als Textsubjekt und seiner Reduzierung auf den „bloßen Projektions- 
raum“ eines allumfassenden Textes, der sich selbst schafft und als „texte 
general“ ständig auf sich selbst verweist.°° Damit ist eine Ebene erreicht, die 
Renate Lachmann als „textontologisch‘“ bezeichnet und richtigerweise im Sinne 
einer „generellen Dimension von Texten überhaupt (der Text als Bestandteil 
eines ‘Universums’ miteinander korrespondierender Texte, als Summierung 
textueller ‘Erfahrung’)“ von einer „textdeskriptiven“ Ebene scheidet, die den 
„Dialog mit fremden Texten (Intertextualität)“ umfaßt.°” Solange sich Kristeva 
aber in ihren eigenen Analysen auf dieser textdeskriptiven Ebene bewegt, 
bedient sie sich eines interpretativen Zugriffes, der durchaus auch auf die grie- 
chische Tragödie anwendbar scheint. So stellt sie in ihrer Interpretation des 
spätmittelalterlichen Romans Jehan de Saintre von Antoine de La Sale (um 
1388-1460) eine Verbindung zwischen dem umfassenden „Text‘“ der schola- 
stischen Philosophie und der deduktiven Anlage des literarischen Textes her, 
was Hempfer als die „Relation zwischen soziokulturellen Teilsystemen“ nicht 
mit dem Begriff Intertextualität, sondern „Interpenetration von Teilsystemen“ 
bezeichnet wissen will und genauer als Relation zwischen zwei Diskurstypen 
bzw. im konkreten Fall als Relation „zwischen einem Diskurstyp (scholastischer 
Philosophie) und der spezifischen Aktualisierung eines anderen Diskurstyps (des 
Erzählens im Jehan de Saintre)“ beschreibt.” 

Unter der Vorgabe nun, Kristeva keinesfalls in dem Punkte folgen zu wollen, 
den Hempfer als die einzige Invariante ihrer zahlreichen Beschreibungen von 
Intertextualität extrapoliert, nämlich die „Destruktion einer fixierten Bedeu- 


° Vgl. Pfister (1985a) 7f.: „Text ist hier also nicht nur die Aktualisierung eines Zeichen- 
systemes, sondern auch dieses selbst, und ist darüber hinaus auch nicht mehr an das 
Zeichensystem der Sprache gebunden. Bei einer solchen Ausweitung des Textbegriffes 
ist natürlich kein Text mehr nicht intertextuell, ist Intertextualität kein besonderes 
Merkmal bestimmter Texte oder Textklassen mehr, sondern mit der Textualität bereits 
gegeben. Damit ist jeder Text in jedem seiner Teile und Aspekte intertextuell“. 

Pfister (1985a) 8. 
6 Kristeva 113: „Le texte est donc une productivite, ce qui veut dire: 1. son rapport ä la 
langue dans laquelle se situe est redistributif (destructivo-constructif), par cons&quent il 
est abordable ἃ travers des categories logiques plutöt que purement linguistiques; 2. il est 
une permutation de textes, une intertextualite: dans l’espace d’un texte plusieurs Enonces, 
pris ἃ d’autres textes, se croisent et se neutralisent“. Damit legt Kristeva einen 
Grundstein der dekonstruktivistischen und poststrukturalistischen Literaturtheorie; vgl. 
Pfister (1985a) 9 mit weiterführender Literatur. Es liegt allerdings auf der Hand, daß 
dieses Paradigma nur zur Interpretation von Texten geeignet ist, die mit seiner Kenntnis 
verfaßt wurden. 
67 Lachmann (1982) 8. 
6 Julia Kristeva, Le texte du Roman, Paris 1970. 
59 Hempfer 11. 
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tung“ und die gegenseitige Neutralisierung der intertextuellen Bezüge, ist nicht 
recht einzusehen, warum man — gerade in einer stark auf Mündlichkeit ausge- 
richteten Kommunikationsgemeinschaft wie der griechischen Polis — konkrete 
politische, philosophische, kulturelle und religiöse Debatten sowie konkrete 
Philosopheme oder Ideologeme nicht als Texte auffassen sollte, die ebenso wie 
allgemeinere Diskurstypen’' in Relation stehen können zum literarischen Text 
einer Tragödie, zumal sie ihrerseits nur in einzelnen Texten vorliegen, wie 
Hempfer selbst zugibt.”” Wenn etwa in Eum. die politische Debatte in der 
aufgeheizten Atmosphäre nach Abschaffung des Areopags ihren Niederschlag 
im „Kampf zwischen altem und neuem Recht“ auf der Bühne finden sollte, so 
wäre das nicht nur ein Bezug auf den Diskurstyp Politik, sondern ein sehr 
konkreter Bezug auf einen Prätext bzw. eine ganze Reihe von Prätexten, die 
lediglich aufgrund ihrer Mündlichkeit nicht mehr für uns greifbar sind. Ähn- 
liches gilt auch für das eingangs skizzierte Ideologem athenischer Hilfs- 
bereitschaft, das ursprünglich ja auch als konkrete Äußerung in konkreten 
Texten vorliegt und so Einzug in die Tragödie findet. Ob man hier nun von 
Intertextualität sprechen will oder aber von der Kombination von „Strukturen 
aus verschiedenen Diskurstypen“,’* der Bezug besteht in jedem Fall.” 

Für uns ergeben sich allerdings die Probleme der oftmals nicht mehr 
wahrnehmbaren Markierung von Bezügen und der mangelnden Rekonstruier- 
barkeit der konkreten Prätexte.’° Diese Probleme dürfen wir aber für den antiken 
Rezipienten nicht voraussetzen. Im Sinne einer textlinguistischen Definition von 
Intertextualität als „Abhängigkeit zwischen Produktion bzw. Rezeption eines 
gegebenen Textes und dem Wissen der Kommunikationsteilnehmer über andere 
Texte“’’ ist die „allusive competence“’® der Polisgemeinschaft als ungemein 
hoch einzuschätzen. Denn in der athenischen Polis ist das „Universum der 
Texte“ sehr viel überschaubarer und die Kommunikationsgemeinschaften der 
einzelnen Diskurse sind annähernd identisch,” so daß man wohl von einem 


70 Hempfer 13. 

”! So nimmt beispielsweise Sophokles im Philoktet mit der Figur des Odysseus eindeutig 
Bezug auf den Diskurstyp der ‚Sophistik‘. 

72 Hempfer 13. 

75 Meier (1985) 10. 

14. Hempfer 10. 

75 Zur intertextuellen Relevanz von Diskurstypen vgl. Pfister (1985b) 54-56, besonders 
55: „Der intertextuelle Bezug auf Diskurstypen reicht weit über literarische Vorgaben 
hinaus, ja hat gerade im Aufgreifen nichtliterarischer, dem gesellschaftlichen Leben 
unmittelbar verhafteter Sprach- und Textformen seinen Schwerpunkt“. 

76. Versuche solcher Rekonstruktion etwa aus dem Werk des Thukydides haben z.T. zu 
krassen Mißinterpretationen geführt. 

”R. A. de Beaugrande/W. U. Dressler, Einführung in die Textlinguistik, Tübingen 
1981, 188. 

”® Hebel 140. 

” Vgl. oben S. 14 mit Anm. 11. 


Einleitung 29 
„Kulturzeichen Athen“ sprechen könnte, das beinahe alle Rezipienten zu 
entschlüsseln in der Lage waren. Zudem ist die Tragödie zunächst ja eine Art 
Gebrauchskunst, die jeweils für einen bestimmten Zeitpunkt innerhalb des 
Diskurses der Polis geschaffen wird und sich deshalb auch an die unmittelbar an 
diesem Diskurs beteiligten Kommunikationsteilnehmer richtet, was für die 
Intensität der Markierung von intertextuellen Beziehungen von entscheidender 
Bedeutung ist. 

Es bleibt also festzuhalten: Auch wenn wir vielfach nicht mehr dazu in der Lage 
sind, diese intertextuellen Bezüge in der griechischen Tragödie im Sinne eines 
erweiterten Intertextualitätsbegriffes nachzuvollziehen, müssen wir uns gleich- 
wohl der Tatsache bewußt sein, daß diese Bezüge in großer Zahl vorliegen und 
vor allem daß Prätexte dieses erweiterten intertextuellen Bezugsrahmens im 
tragischen Diskurs zu Prätexten zweiten Grades werden können; d.h. ein Ideolo- 
gem, das in Eum. als Prätext ersten Grades vertextet ist und etwa in Heraklid. 
wieder auftritt, muß dort nicht unbedingt als Prätext ersten Grades fungieren, 
sondern kann zusammen mit dem Text der Eum. als Prätext zweiten Grades 
montiert sein und somit eine völlig andere Deutung erfahren." 

Eine wesentliche Einschränkung erfährt der Intertextualitätsbegriff bei denjeni- 
gen Theoretikern, die Intertextualität als Spezifikum literarischer Texte verste- 
hen wie Laurent Jenny” und Harold Bloom.” Die entscheidende Einengung 
aber geschieht in der konkreten Analysearbeit -- auch von Texttheoretikern wie 
Jenny -, wenn Intertextualität als „besondere Eigenschaft bestimmter litera- 
rischer Texte oder Textsorten“* begriffen und in ihren verschiedenen Erschei- 
nungsformen anhand eines differenzierten Begriffsapparates beschrieben wird. 
Bei der Erstellung eines solchen Apparates spielte Gerard Genette eine 
Vorreiterrolle, der unter dem Überbegriff der „Transtextualität“, welche er als 
„tout ce qui le met en relation, manifeste ou secrete, avec d’autres textes‘“ 


δῦ Vgl. Lachmann (1990) 90ff., die bei ihrer Analyse von Andreij Belyjs Roman 
Petersburg von einer „Kulturidee“ Petersburg spricht und in die Untersuchung der 
intertextuellen Bezüge „literarische Texte“, „ideologische Texte im weitesten Sinn“ 
sowie „historiosophische und soziale Ideologeme der Zeit“ miteinzubeziehen fordert. 
Damit begibt sie sich in den Bereich einer „latenten Intertextualität“ (ebd. 57), „die die 
Oberfläche des Intratextes nicht stört und dennoch die Sinnkonstitution bestimmt“. Zur 
Miteinbeziehung nichtliterarischer und nicht schriftlicher Prätexte vgl. auch Hebel 149; 
zur Gegenposition vgl. Stocker 54. 

a Vgl. Lindner 125: „Denn ein als Prätext übernommener Text wird praktisch immer 
seinerseits bereits in gattungsreferentiellem Zusammenhang mit anderen Texten vor ihm 
stehen und dieses “Bedeutungspotential’ sozusagen ‘mitschleppen’. Oft wird dieses 
globale ‘Bedeutungspotential’ aber bei seiner intertextuellen Verwendung in einem 
neuen Text reduziert, eingeschränkt und verkürzt“. 

® Vgl. L. Jenny, La strategie de la forme, Poetique 27 (1976) 257-281. 

®° Vgl. H. Bloom, Poetry and Repression, New Haven 1976. 

δ Pfister (1985a) 14f. 

®° Genette 7. 
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definiert, fünf ihrerseits wieder aufgefächerte Unterkategorien subsumiert.”° 
Durch die Kategorie der Architextualität integriert Genette mit dem Gattungs- 
bezug den Bereich der Systemreferenz in sein Konzept der Intertextualität; 
ebenso verfährt Pfister, der „durch die Dichotomie von Intertextualität und 
Systemreferenz oft in zwei Kategorien auseinandergerissen“ sieht, „was von der 
Intuition her zusammengehört“.’” Das belegt er anhand des Beispiels der 
Parodie, die einmal in ihrem Bezug auf einen Einzeltext unter Intertextualität 
verbucht werde, das andere Mal als Gattungsparodie unter Systemreferenz, 
obwohl „sich eine solche Parodie einer ganzen Gattung aus einer großen Zahl 
von parodistischen Bezügen auf einzelne Realisierungen dieses Gattungsmusters 
aufbaut.“ Daher hält Pfister an einem Einzeltext und System umfassenden 
Begriff der Intertextualität fest und entwickelt ein leistungsfähiges Modell der 
qualitativen Skalierung von intertextuellen Bezügen, um eine ausreichende 
Trennschärfe zu gewährleisten. 

Dieses Modell soll im folgenden durch seine Anwendung auf den locus 
classicus der Intertextualtät in der griechischen Tragödie veranschaulicht wer- 
den: die Wiedererkennungsszene zwischen Orest und Elektra in den Choe- 
phoren des Aischylos und in der Euripideischen Elektra.” 

Bei Aischylos weiht der heimgekehrte Orest an Agamemnons Grab dem toten 
Vater eine Locke seines Haupthaares” und tritt beiseite, als er Elektra und den 
Chor sich dem Grabe nähern sieht. Elektra entdeckt die Locke und vermutet ob 
der Ähnlichkeit des Haares mit dem ihrigen (V. 176-178) den Bruder im Lande. 
Endgültige Gewißheit gewinnt sie durch den Vergleich der Fußspuren, die Orest 
am Grabe hinterlassen hat, mit den eigenen Füßen: Die gleiche Form verrät den 
Bruder. Der Rächer ist da! (V. 205-211) Folgerichtig gibt sich Orest seiner 
Schwester zu erkennen (V. 215-234). 

Die Elektra des Euripides hat mit erschwerten Bedingungen der Wieder- 
erkennung zu kämpfen, denn Orest gibt sich ihr gegenüber als sein eigener Bote 
aus, der nach Argos entsandt worden sei, um Elektras Geschick zu erkunden (V. 
228-238). Geraume Zeit läßt er die Schwester im Unklaren über seine wahre 


δ6 Intertextualität als unmittelbare Präsenz eines Textes in einem anderen (z.B. Zitat); 
Paratextualtät als Beziehung eines Textes zu seinen „Nebentexten“ wie Titel, Vorwort 
etc.; Metatextualität als kommentierende Verweisung eines Textes auf einen Prätext 
(z.B. Buchrezension); Hypertextualität als Bezug eines Textes auf die Gesamtheit eines 
anderen als Folie (z.B. Parodie); Architextualität als Bezeichnung der Gattungsbezüge. 

57 Pfister (1985a) 18. 

88 Pfister (1985a) 18. 

#® Zu den metatheatralischen Responsionen vgl. Goldhill (1986) 247-258; vgl. auch F. 
Solmsen, Elektra und Orestes. Drei Wiedererkennungsszenen in der griechischen 
Tragödie, in: H. Hommel (Hg.), Wege zu Aischylos, Bd. 2, Darmstadt 1974, 275-318; 
Knox (1979) 250ff., A. Martina, Il riconoscimento di Oreste nelle Coefore e nelle due 
Elettre, Rom 1975, 158-168. 

” Vgl. Aischyl. Choeph. 6f. (fr. 5): πλόκαμον Ἰνάχῳ θρεπτήριον, / τὸν δεύτερον δὲ 
τόνδε πενθητήριον. 
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Identität (V. 225-486). Euripides setzt also ein längerfristiges Nichterkennen 
trotz Augenschein (direkte Begegnung der Geschwister) gegen das Erkennen 
trotz zweifelhaften Augenscheins (Locke, Fußspur) bei Aischylos. Erst als der 
alte Diener des Agamemnon mit der Locke des Orest vom Grab kommt, bahnt 
sich auch bei Euripides die Wiedererkennung an - allerdings in krassem und 
betontem Gegensatz zu Aischylos. Elektra weist nämlich die Aufforderung des 
Dieners, die Locke mit ihrem Haar zu vergleichen, als unsinnig zurück, weil ihr 
gepflegtes Frauenhaar nicht dem Haar eines Mannes gleiche und überhaupt 
Haare kein geeignetes Erkennungszeichen seien (V. 524-531). Mit dem gleichen 
Rationalismus lehnt sie auch einen Vergleich der Fußspuren am Grab mit ihren 
Füßen ab: Frauen- und Männerfüße ähnelten sich nicht (V. 534-537). Natürlich 
hat auch die Kleidung keine Aussagekraft, da Orest schon längst seinen 
Kindersachen entwachsen sei (V. 541-546). Überzeugt wird sie schließlich 
durch den Hinweis des Alten auf eine Narbe des Orest an der Augenbraue, die er 
sich als Kind bei der gemeinsamen Jagd mit Elektra zugezogen hat (V. 572- 
577). 

Es liegt auf der Hand, daß Euripides hier direkt Bezug nimmt auf die 
Wiedererkennungsszene bei Aischylos und dessen Erkennungszeichen ad 
absurdum führt, mit der ironischen Pointe, daß die Wiedererkennung dann doch 
anhand eines kaum glaubwürdigeren, aber seit der Odyssee klassischen Zeichens 
der Wiedererkennung vonstatten geht.”' 

Wendet man nun auf dieses Beispiel die sechs Skalierungskriterien Pfisters an, 
so ergibt sich ein intensiv intertextuelles Verhältnis der beiden Texte: 

Pfisters erstes Kriterium ist die Referentialität, d.h. das Maß, in welchem „ein 
Text den anderen thematisiert, indem er seine Eigenart (...) ‘bloßlegt’.“” 
Zitaten, die eindeutig auf ihren ursprünglichen Kontext verweisen, kommt 
demnach ein höherer Grad an Intertextualität zu als solchen, die sich nahtlos in 
den neuen Kontext fügen. So bedeutet Referentialität auch immer, daß ein Text 
den „Prätext kommentiert, perspektiviert und interpretiert und damit die 
Anknüpfung an ihn bzw. die Distanznahme zu ihm thematisiert.“ Das alles 
trifft im Falle der Euripideischen Elektra zu. Die beiden Erkennungszeichen 
Locke und Fußspur sind — zumal in ihrer Kombination — eindeutige Referenz- 
signale auf den Prätext Choephoren, verbunden mit ebenso eindeutigen Kom- 
mentaren zu ihrem Mangel an Realismus. 

Das Kriterium der Kommunikativität dient zur Skalierung „intertextueller 
Bezüge nach ihrer kommunikativen Relevanz, d.h. nach dem Grad der 
Bewußtheit des intertextuellen Bezugs beim Autor wie beim Rezipienten“.* 
Prätexte, die nur durch Assoziationen des Rezipienten mit dem Text in 
Verbindung gebracht werden, sind schwächer intertextuell als solche, die durch 


°! Vgl. auch Burian (1997) 196. 
52 Pfister (1985a) 26. 
” Pfister (1985a) 26f. 
> Pfister (1985a) 27. 
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eindeutige Signale vom Autor als dem Rezipienten bekannt vorausgesetzt 
werden. „Als Prätexte kommen dann vor allem die kanonisierten Texte der 
Weltliteratur in Frage bzw. gerade aktuelle und breit rezipierte und diskutierte 
Texte“.°° Euripides ist sich natürlich seines Referenztextes bewußt, wie er durch 
die Deutlichkeit der Referenzsignale zu erkennen gibt, und darf auch die genaue 
Kenntnis der Orestie ebenso wie der Odyssee beim Publikum getrost voraus- 
setzen.” 

Nach Maßgabe des dritten Kriteriums, der Autoreflexivität, erreicht die Elektra 
des Euripides nicht die größtmögliche Intensität der intertextuellen Bezug- 
nahme. Das hängt mit den Gattungskonventionen der griechischen Tragödie 
zusammen. Autoreflexivität ist nämlich dann gegeben, wenn der Autor im 
Posttext nicht nur deutliche Referenzsignale setzt, „sondern über die inter- 
textuelle Bedingtheit und Bezogenheit seines Textes in diesem selbst reflektiert, 
d.h. die Intertextualität nicht nur markiert, sondern sie thematisiert“. ” Genau das 
aber erlaubt die geschlossene Form der Tragödie kaum, ganz im Gegensatz zur 
Komödie, wo solch autoreflexive Bezugnahmen unter Bruch der Illusion zum 
festen Inventar gehören — man denke nur an die Frösche des Aristophanes. 
Immerhin reflektiert Euripides aber durchaus auf grundsätzliche Fragen des 
Referenzsystems ‚Drama‘, wenn er die „machinery of theatrical recognition, 
which only functions smoothly when it is hidden“”° entlarvt und durch Negie- 
rung zweier konkreter Beispiele die Differenz zum Prätext kommentiert. Das 
kann man als eine abgeschwächte Form der Autoreflexivität ansehen.” 

Die Strukturalität als viertes Kriterium „betrifft die syntagmatische Integration 
der Prätexte in den Text“.'” Demzufolge ist das punktuelle Anzitieren von 
Prätexten schwach intertextuell, während größtmögliche Intertextualität vorliegt, 
wenn „ein Prätext zur strukturellen Folie eines ganzen Textes wird“.'°' Unter 
das Kriterium der Strukturalität fällt also jegliche Bildung von Mustern, wie sie 
die Patterns der Tragödie in Reinform repräsentieren. Euripides folgt in unserem 
Beispiel nicht nur wie Aischylos dem Muster des Heimkehr- und Wiederer- 
kennungspatterns, sondern behandelt auch noch den gleichen Ausschnitt aus 
dem mythischen Megatext. Deshalb ist die Elektra nach dem Kriterium der 


55 Pfister (1985a) 27. 

"6 Belege für die langfristige Wirkungsmacht der Orestie liefern neben den schon früh 
einsetzenden Wiederaufführungen etwa die zahlreichen Zitate in den Fröschen des 
Aristophanes aus dem Jahre 405 (vgl. z.B. Ran. 1285-1289); zur frühen Aischylos- 
Rezeption vgl. Cantarella; Lossau 153 (mit weiterer Literatur); zur Tragödienparodie in 
der Komödie vgl. P. Rau, Paratragodia. Untersuchungen einer komischen Form des 
Aristophanes, München 1967; zu Ran. 115-136. 

? Pfister (1985a) 27. 

58 Burian (1997) 196; vgl. auch Winnington-Ingram (1969) 129f. 

39 Vgl. Lindner 130. 

10 Pfister (1985a) 28. 

10 Pfister (1985a) 28. 
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Strukturalität intensiv intertextuell und im übrigen auch ein Musterbeispiel für 
die oben skizzierte Dialogizität der Unterschiede. 

Die „unterschiedlichen Grade in der Prägnanz der intertextuellen Verwei- 
sung“'” behandelt das Kriterium der Selektivität. Ein wörtliches Zitat ist 
intensiver intertextuell als eine pauschale Anspielung auf einen Prätext und 
diese wiederum ist intensiver intertextuell als der Verweis auf Gattungsnormen 
und übergeordnete Systeme. Im höchsten Maße selektiv und damit intertextuell 
ist eine Referenz, wenn „mit dem pointiert ausgewählten Detail (...) der 
Gesamtkontext abgerufen“'” wird. Genau das ist in der Elektra der Fall: Mit 
den selektiven Details der Locke und der Fußspur wird der Rezipient auf den 
Gesamtzusammenhang der Choephoren verwiesen ebenso wie mit dem Detail 
der Narbe auf den 19. Gesang der Odyssee. 

Das letzte Kriterium schließlich ist die Dialogizität, mit der das Verhältnis der 
ideologischen und semantischen Spannung bezeichnet werden soll, in der Text 
und Prätext stehen können: „Eine Textverarbeitung gegen den Strich des 
Originals, ein Anzitieren eines Textes, das diesen ironisch relativiert und seine 
ideologischen Voraussetzungen unterminiert (...) dies alles sind Fälle besonders 
intensiver Intertextualität.“'°* Treffender läßt sich das Spannungsverhältnis des 
Euripides zu seinem Vorgänger Aischylos nicht beschreiben als durch dieses 
dialektische Verhältnis von Nähe und Distanzierung, das nach Pfister das 
„Optimum an Dialogizität“ verkörpert im Gegensatz zu totaler Negierung oder 
totaler Affirmation. Nach fünf der sechs Kriterien ist also die Elektra als 
intensiv intertextuell einzuordnen. '” 

Hempfer als Vertreter eines Purismus, der den Begriff Intertextualität nur auf 
Beziehungen zwischen konkreten Einzeltexten angewandt sehen will, bestreitet 
sowohl die Valenz der Kriterien Pfisters'” als auch die generelle Möglichkeit 
einer „einheitlichen Theorie für alle potentiell denkbaren Einzeltext-, Text- und 


2 Pfister (1985a) 28. 

19 Pfister (1985a) 29. 

'%@ Pfister (1985) 29. 

!% Pfister (1985) 7 weist darauf hin, daß ein hoher oder niedriger Intensitätsgrad eines 
Kriteriums keineswegs einen ähnlich hohen oder niedrigen Grad eines anderen 
Kriteriums impliziert, was er am Beispiel des Plagiats belegt: Dieses ist nach dem 
Kriterium der Strukturalität intensiv intertextuell, während es nach den Kriterien der 
Referentialität und Kommunikativität schwach referentiell bleibt, weil der Autor seine 
Abhängigkeit verschleiert. 

!% Hempfer behauptet (17f.), daß z.B. das Kriterium der Referentialität überhaupt nur 
auf die Einzeltextreferenz anzuwenden sei, weil man von einer „Bloßlegung“ der 
Eigenart eines Textes durch einen anderen nur bei zwei konkreten Texten sprechen 
könne. Das wird durch Pfisters Beispiel von Becketts Drama Warten auf Godot 
schlagend widerlegt, das auf „Einzeltextreferenzen fast vollständig verzichtet‘, aber 
dennoch „einen Dialog mit der dramatischen Weltliteratur und den Traditionen von 
Tragödie und Komödie“ führt, vgl. Pfister (1985) 56. 
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System-, sowie Intersystemrelationen“.'”” Das begründet er mit der grund- 
sätzlichen Unterschiedlichkeit der Markierungen von Einzeltextbezug und Sys- 
temaktualisierung und demonstriert dies am Beispiel von Boileaus Paris-Satire. 
Diese könne man aufgrund der Kenntnis allgemeiner, das System Satire 
betreffender Regeln durchaus als solche verifizieren, auch ohne den speziellen 
Referenztext der Rom-Satire Juvenals zu kennen. Aber erst die Kenntnis dieses 
konkreten Einzeltextes erschließe „das volle Sinnpotential des Boileau-Textes 
durch das Mitlesen seiner Differenz zu Juvenal“.'® Das ist sicher unbestritten, 
obgleich es sich hier nicht nur um Fragen der Markierung, sondern auch der 
‚allusive competence‘ handelt. Ebenso unbestritten ist die Tatsache, daß „der 
Unterschied zwischen einer Textklassen- und einer Einzeltextparodie kom- 
munikativ in der Tat ein zentraler ist“.'”” Aber eben diesen Unterschied sucht 
Pfister mit den Kriterien der Referentialität, der Strukturalität und der 
Selektivität zu erfassen. Hempfers Ausführungen zu den Problemen einer ein- 
heitlichen Markierung von System- und Einzeltextreferenz sind äußerst scharf- 
sinnig, aber sie betreffen hauptsächlich Fragen der theoretischen Grundlegung. 
Die Beschäftigung mit Intertextualität ist aber durchaus auch anwen- 
dungsorientiert und mit konkreten Erkenntniszielen verbunden, die Hempfer in 
Abgrenzung von der traditionellen Quellenforschung folgendermaßen definiert: 


Der Intertextualitätsbegriff hat gewiß keinerlei Sinn, wenn er nur ein neues 
Wort für Quellenforschung darstellt, er hat jedoch einen präzisen Sinn, wenn 
er als kommunikativ-semiotischer Begriff dem genetischen Begriff der 
‘Quelle’ gegenübergestellt wird. Die traditionelle Quellenforschung war ganz 
ausschließlich produktionsästhetisch orientiert und betrachtete Texte unter 
dem Aspekt ‘woher’ bestimmte Elemente des untersuchten Textes stammten 
bzw. möglicherweise stammen konnten. Ihr war es in der Regel genug, wenn 
sie die Herkunft von Elementen angeben konnte, die Funktion dieser neuen 
Elemente im neuen Kontext, deren Veränderung oder gar die Frage, was es 
bedeutet, daß ein Text sich in Relation zu einem anderen konstituiert: all dies 
interessierte die Quellenforschung wenig.''” 


Es geht also um die Bestimmung des semantischen Mehrwerts, der sich aus der 
Einfügung eines improprie-Segmentes in einen Text ergibt.''' Diese verläuft in 
einem komplexen Erkennungs- und Verarbeitungsprozeß, den Ziva Ben-Porat in 
vier Stufen beschreibt: 1. Das Erkennen eines Intertextualitätsmarkers;''” 2. Die 


17 Hempfer 14f. 

[8 Hempfer 15. 

109 Hempfer 17. 

"15 Hempfer 19. 

ΠΤ vgl. Plett 81f. 

"2 Broich 32 weist darauf hin, daß Markiertheit keineswegs ein „notwendiges 
Konstituens von Intertextualität“ ist, da z.B. bei der Referenz auf kanonische Texte 
oftmals auf eine explizite Markierung verzichtet werde. Als typische Markierungen 
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Identifizierung des evozierten Textes; 3. Die Modifizierung der ursprünglichen 
Interpretation; 4. Die Aktivierung des evozierten Textes in seiner Gesamtheit, 
um ein Maximum der intertextuellen Muster zu erarbeiten.''” Eine derartige 
Gewinnung des semantischen Mehrwertes ist aber ebenso bei Einzeltext- wie bei 
Systemreferenzen möglich, wie ein konkretes Beispiel zeigen soll: 

In Oid. K. fällt die durch das Hikesiepattern vorgegebene Rolle des feindlichen 
Herolds Kreon zu, der begleitet von einer Schar seiner Untergebenen Kolonos 
aufsucht, um Oidipus mit allen Mitteln nach Theben zu bringen. Im ersten Teil 
von Kreons Auftrittsrhesis spielt Sophokles nun erkennbar mit den Vorgaben 
des Hikesiedramas für das Verhalten des feindlichen Herolds und die entspre- 
chenden Reaktionen der Schutzflehenden und ihrer Beschützer.''* Überspitzt 
könnte man folgern: Dieser Kreon ‚kennt‘ andere Hikesiedramen und reagiert 
mit seinen anticipationes raffiniert auf die dort üblichen Verhaltensmuster der 
aufnehmenden Macht. 

Als Intertextualitätssignal fungiert in diesem Falle die typische Situation der 
Konfrontation von Schutzflehendem und Verfolger. Diese hat in ihrer Stereo- 
typik sowohl selektiven als auch kommunikativen Charakter — Sophokles setzt 
bei seinem Publikum ja offenkundig die Kenntnis anderer Hikesiedramen voraus 
- und verweist so auf alle dem Rezipienten bekannten Hikesiedramen, da sich 
kein Signal einer Einzeltextreferenz ausmachen läßt. Indem der Rezipient nun 
diese Dramen in ihrer Gesamtheit aktiviert und ihre Differenz zum vorliegenden 
Text ‚mitdenkt‘, gewinnt er den semantischen Mehrwert der Erkenntnis, daß 
Sophokles in seinem Kreon einen besonders widerwärtigen Vertreter einer 
feindlichen Macht geschaffen hat, indem er den Typus des feindlichen Herolds 
noch um die Eigenschaften der Verstellung und diabolischen Beredsamkeit 
erweitert, wie sie aus den Euripideischen Intrigenstücken bekannt sind. Da sich 
nun im weiteren Verlauf der Szene jede von Kreon trügerisch zerredete 


innerhalb des äußeren Kommunikationssystems nennt er (41-44) die Markierung durch 
Namen, Stilkontraste und Kontext. Eine ausführliche Darstellung des Problemkreises der 
Markierung findet sich bei Helbig. Er liefert neben einem Forschungsbericht zum Thema 
(17-52) eine detaillierte Aufschlüsselung der Hauptarten der Markierung (83-139): 
implizit markierte Intertextualität (Emphase durch Quantität, Emphase durch Position), 
explizit markierte Intertextualität (onomastische Markierung, Markierung durch lingui- 
stischen Codewechsel, Markierung durch graphemische Interferenzen, mehrfachmar- 
kierte Intertextualität), thematisierte Intertextualität (Markierung durch Thematisierung 
literarischer Produktion und Rezeption, Markierung durch Identifizierung des Referenz- 
textes); Stocker unterscheidet sinnvollerweise zwischen „Intertextualitäts-Signal‘“ (105) 
und „Prätext-Signal“, das auf einen bestimmten Prätext verweist. 

ΠΣ Vgl. Ben-Porat 110f. Stocker 104 unterteilt die intertextuelle Lektüre in drei Phasen: 
1. die Desintegration, die ein Unterbrechen der „inward-Lektüre“ aufgrund eines Inter- 
textualitätssignals bedeutet; 2. die Digression, welche das Umlenken der Lektüre auf die 
Identifikation der Prätexte umfaßt; 3. die Reintegration, die im Umdeuten des Aus- 
gangstextes und der Fortsetzung der „inward-Lektüre“ besteht. 

"# Vgl. dazu im einzelnen unten S. 171. 
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Befürchtung als vollauf berechtigt erweist, läßt ihn dieser Kunstgriff des 
Sophokles umso niederträchtiger erscheinen. Läge nun ein noch selektiveres 
Referenzsignal für den Bezug auf einen konkreten Einzeltext, etwa Hik., vor, so 
hätte das für den semantischen Mehrwert kaum Auswirkungen. Hempfers 
Bedenken sind also eher auf der theoretischen als auf der praktischen Ebene 
relevant. 

Die beschriebene Sinnkonstitution betrifft aber nicht nur den Posttext, sondern 
hat auch Rückwirkungen auf den Prätext. Denn jede Übernahme fremder Text- 
segmente bedeutet auch eine Stellungnahme zu dem Text, der durch diese 
Referenz aufgerufen wird: 


Es scheint, als affiziere die im manifesten Text durch die Intertextualität 
gewonnene Sinnkomplexion auch den Referenztext, als erfasse der sinn- 
dynamisierende Prozeß beide Texte, die evozierend-evoziert mit einander in 
Kontakt treten, und in diesem Sinne kann auch vom Dialog der Texte, den 
Stierle in Frage stellt, die Rede sein. Der evozierend-referierende (und 
usurpierende) Text stört den fremden Text gleichsam auf, bringt dessen zur 
Ruhe gekommenes Zeichengefüge in Bewegung und läßt ihn im nachhinein 


zum Aktanten werden, der mit Frage und Antwort ‘reagiert’.'" 


Paradebeispiel für eine dialogische Beziehung ist das Verhältnis zwischen 
Choephoren und Elektra. Durch die kommentierende Referenz auf den Prätext 
beeinflußt Euripides auch dessen Sinnkonstitution: Der Theatercoup der Wieder- 
erkennung ist enttarnt. Niemand wird die Wiedererkennungsszene der 
Choephoren wieder sehen oder lesen können, ohne ihre Dekonstruktion durch 
Euripides ‚mitzudenken‘. 


"5 Tachmann (1990) 62. 


Einleitung 37 


5. Kategorien intertextueller Beziehungen in der Tragödie 


Peter Stocker hat neuerdings einen stark differenzierten Apparat zur Beschrei- 
bung intertextueller Beziehungen vorgelegt. Er entwickelt Genettes Termi- 
nologie weiter und berücksichtigt dabei die oben skizzierte Diskussion über die 
Unterschiede zwischen Einzeltext- und Systemreferenz, indem er die Grenze 
zwischen diesen beiden möglichen Bezügen nicht innerhalb einer Inter- 
textualitätsform zieht, sondern dergestalt, „daß keine Intertextualitätsform 
sowohl Text- als auch System-bezogen sein kann, d.h. so, daß jede Form ent- 
weder das eine oder das andere ist.“''° Den Kernbereich der Intertextualität von 
Anspielung und Zitat bezeichnet er als Palintextualität und definiert ihn 
folgendermaßen: 


Eine Beziehung zwischen zwei Texten heißt genau dann palintextuell, wenn 

ein Text (‘Palintext’) spezifische Textelemente eines anderen oder mehrerer 

anderer dieser Texte (‘Prätexte’) im Wortlaut oder in abgewandelter Form 
20,4 117 

zitiert. 


Entscheidende Punkte dieser Definition sind zum einen die Spezifität der 
Textelemente, die „banale sprachbedingte Kongruenzen“''? als intertextuelle 
Phänomene ausschließt, zum anderen die Möglichkeit des abgewandelten Zita- 
tes, das auch in struktureller Wiederholung oder stilistischen Auffälligkeiten 
bestehen kann.'' 

Der oben dargestellte Bezug zwischen den Wiedererkennungsszenen in Elektra 
und Choephoren ist also nach Stocker, dessen Terminologie im weiteren als 
verbindlich gelten soll, durch das direkte Zitat der Wiedererkennungszeichen 
palintextuell. 

Die zweite Kategorie der intertextuellen Bezugnahme auf der Ebene der 
Einzeltextreferenz ist die der Metatextualität, die sich von der Palintextualität 
dadurch unterscheidet, daß nicht ‚mit den Worten eines fremden Textes, sondern 
über diesen gesprochen wird‘“'”° und folglich das Zitieren für die Metatextualität 


"6 Stocker 64. 

ΗΠ Stocker 54. 

"8 Stocker 54. 

'P Vgl. dazu Plett 82: „Bislang war vom Zitat als einer intertextuellen Äquivalenz die 
Rede, wobei stillschweigend unterstellt wurde, daß das zitierte Textsegment unverändert 
vom Prätext in den Text übergeht. Eine derartige Äquivalenz oder Identität ist jedoch 
nicht die Regel. Vielmehr dürfte das Zitat häufig gewisse Änderungen erfahren, die im 
alltagssprachlichen Kontext die ursprüngliche ‘Botschaft’ leicht entstellen oder gar 
verfälschen können, während sie im poetischen Kontext zusätzlichen Spielraum für Poly- 
semie- und Ironie-Phänomene schaffen.“ Als mögliche Änderungen nennt Plett (ebd.) 
Addition, Subtraktion, Substitution, Permutation und Repetition. 

120 Stocker 55. 
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kein notwendiges, sondern akzidentielles Merkmal ist. Stockers Definition der 
Metatextualität lautet so: 


Eine Beziehung zwischen zwei oder mehr Texten heißt genau dann meta- 
textuell, wenn ein Text (‘Metatext’) einen oder mehrere dieser Texte (‘Prä- 
texte’) thematisiert, namentlich indem er Prätexte als ganze oder in Teilen 
metasprachlich benennt. '”' 


Stocker integriert damit Genettes Kategorie der Paratextualität in seinen Begriff 
von Metatextualität, da er richtigerweise feststellt, daß die von Genette als para- 
textuell bezeichneten Phänomene entweder intratextuelle Elemente wie Titel, 
Zwischentitel oder Motto darstellen oder schlicht metatextuell sind wie Vor- 
worte, Klappentexte etc. 

Typische Metatexte im Bereich der griechischen Tragödie sind die Hypotheseis, 
die etwa im Falle der Suppl. erheblichen Einfluß auf die spätere Deutung 
ausgeübt haben. Innerhalb des eigentlichen Tragödientextes wird man Meta- 
textualität im engeren Sinne nicht antreffen, weil das die geschlossene Form der 
Tragödie ganz im Gegensatz zur Komödie"? nicht erlaubt. 

Die Kategorie der Hypertextualität deckt alle Fälle ab, in denen ein Text als 
Vorlage eines anderen dient. Dabei ist es zunächst unbedeutend, ob die Vorlage 
in ihrem Stil verändert (Travestie), thematisch verzerrt (Parodie) oder spielerisch 
abgeändert (Pastiche) wird, sondern es gilt: 


Eine Beziehung zwischen zwei Texten heißt genau dann hypertextuell, wenn 
einer dieser Texte (‘Hypertext’) den anderen (‘Prätext’) in augenfälliger 
Weise imitiert.'? 


Entgegen der klassischen imitatio-Lehre wird der Nachahmungscharakter also 
gerade nicht verborgen, sondern hervorgehoben. 

Die speziellen Produktionsbedingungen der griechischen Tragödie erschweren 
es, hypertextuelle Beziehungen auszumachen. Denn wenn ein Autor aus dem 
begrenzten Reservoir von Stoffen einen zur Dramatisierung auswählt, will er 
damit trotz aller inhaltlichen und strukturellen Parallelen nicht unbedingt seinen 
Vorgänger imitieren, wie man an der jeweils sehr eigenständigen Ausgestaltung 
des nämlichen Stoffes in Aischylos’ Choephoren und in der Sophokleischen 
Elektra ablesen kann. Viel eher wird man unter diesen Bedingungen von 
Hypertextualität sprechen können, wenn ein Hypertext einen nicht stoffgleichen 
Prätext imitiert, wie wir das für Oid. K. und Eum. nachzuweisen hoffen. Im 


'?! Stocker 58. 

'?? Musterbeispiel sind wiederum die Frösche des Aristophanes, wo im Agon etwa 
Anfänge von Tragödien des Aischylos und Euripides thematisiert, zitiert und nach allen 
Regeln der Kunst ‚zerpflückt‘ werden, vgl. Aristoph. Ran. 1119-1250. 

123 Stocker 60. 
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Falle der Choephoren und der Elektra des Euripides allerdings ist zumindest für 
die Wiedererkennungsszene ein hypertextueller Bezug eindeutig, da Euripides 
nicht nur palintextuell auf die Erkennungszeichen rekurriert, sondern die ganze 
Szene gegen den Geist der Vorlage parodiert. 

Mit den drei bisher referierten Kategorien deckt Stocker den Bereich der Einzel- 
textreferenz ab. Doch er trägt auch den Bedenken Hempfers Rechnung, indem er 
die Imitation ganzer Textklassen in seiner Terminologie getrennt erfaßt, und 
zwar mit dem Begriff der Similtextualität: 


Der Bezug eines Textes (‘Similtext’) auf bestimmte Stile, Genres, 
Schreibweisen oder allgemein auf poetische Muster heißt genau dann simil- 
textuell, wenn diese Muster in augenfälliger Weise imitiert werden. '”* 


Von Similtextualität kann man m.E. im Bereich der griechischen Tragödie dann 
sprechen, wenn die Patterns als „poetische Muster“ im Sinne eines erhöhten 
Formbewußtseins, wie wir es für Euripides und den späten Sophokles anneh- 
men, imitiert und nicht mehr nur als praxistaugliche Schnittmuster für den 
mythischen Megatext verwendet werden. 

Das Pendant zur Palintextualität auf der Ebene der Systemreferenz bezeichnet 
Stocker als Demotextualität. Diesen Begriff entwickelt er am Beispiel des 
Gedichtes sonett von Gerhard Rühm," in dem die Form eines Sonettes 
demonstrativ dargestellt wird, ohne daß die Gattung Sonett darin metasprachlich 
thematisiert wird. Zunächst geht es Stocker also einmal um die Unterscheidung 
zwischen der bloßen Aktualisierung eines Systems und der Aktualisierung als 
reflexivem Akt, d.h. er will vernünftigerweise „nicht jeden Roman a priori zum 
“Gattungszitat’ erklären“,'?° sondern betont die Notwendigkeit einer „reflexiven 
Komponente“: 


Der Bezug eines Textes (‘Demotext’) auf bestehende Stile, Genres, Schreib- 
weisen oder allgemein auf poetische Muster heißt genau dann demotextuell 
(oder poetologisch), wenn diese Muster demonstrativ angewendet wer- 
den.“!?’ 


Zunächst erscheint es schwierig, im Hinblick auf die Patterns der griechischen 
Tragödie den Unterschied zwischen den Definitionen von Demotextualität und 
Similtextualität auszumachen. Werden die Patterns nun als poetische Muster 
demonstrativ angewendet oder imitiert? Denn Reflexivität ist doch wohl 
Voraussetzung für beide Arten der Aktualisierung. Aufschluß über die genauere 


124. Stocker 64. 

‚erste Strophe erste zeile / erste strophe zweite zeile / erste strophe dritte zeile / erste 
strophe vierte zeile“ etc., zitiert nach Stocker 68. 

"6 Stocker 65. 

"7 Stocker 68. 
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Anwendung der Begriffe gibt Stocker in einem seiner Fallbeispiele, in welchem 
er die Frage aufwirft, „ob der ‘Grüne Heinrich’ das prototypische Handlungs- 
muster von “Wilhelm Meisters Lehrjahren’, d.h. ganz allgemein das Muster der 
‘Entwicklung eines Individuums bis zum Erreichen bestimmter Ziele’ zum 
Gegenstand demotextueller Darstellung macht“.'”® Daraus geht hervor, daß die 
bewußte Anwendung eines „prototypischen Handlungsmusters“, wie es das 
Hikesiepattern eindeutig darstellt, dem Bereich der Demotextualität angehört, 
während die Imitation eines solchen Musters mit dem ironischen Spiel seiner 
Vorgaben einen höheren Grad von Reflexivität voraussetzt und als similtextuell 
zu bezeichnen ist. 

Inwieweit nun in den Euripideischen Hikesiedramen demo-, simil- oder gar 
hypertextuelle Formen der Intertextualität vorherrschen, ist ein Haupterkennt- 
nisziel dieser Arbeit. 

Die dritte Kategorie auf der Ebene der Systemreferenz verhält sich komplemen- 
tär zur Metatextualität, indem sie die Thematisierung ganzer Textklassen in 
einem Posttext behandelt; sie wird von Stocker folgerichtig Thematextualität 
genannt: 


Der Bezug eines Textes (“Thematext’) auf bestehende Stile, Genres, Schreib- 
weisen oder allgemein auf poetische Muster heißt genau dann ihematextuell 
(oder poetologisch), wenn diese Muster thematisiert werden.'” 


Aus bekannten Gründen spielt diese Kategorie für die griechische Tragödie 
keine Rolle, allerdings nur dann, wenn man auf der Thematisierung in meta- 
sprachlicher Form beharrt. Tut man dies nicht, so sind die in Euripides’ Elektra 
implizit enthaltenen Reflexionen über die Theaterkonventionen ebenso als 
thematextuell anzusehen wie etwa die Bacchen, die in der neueren Forschung als 
Theater über das Theater interpretiert werden.'?° 

Seine sechs Kategorien zur Beschreibung intertextueller Beziehungen faßt 
Stocker in folgender Skizze zusammen: 


128 Stocker 129. 

'? Stocker 68. 

130 Vgl. etwa C. Segal, Dionysiac Poetics and Euripides’ Bacchae, Princeton 1982, 215- 
271; H. Foley, Ritual Irony: Poetry and Sacrifice in Euripides, Ithaca 1985, 205-258; 
Goldhill (1986) 260-264; Bierl 186-218; J. Barrett, Pentheus and the spectator in 
Euripides’ Bacchae, AJPh 119 (1989) 337-360. 
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Modus 
Zitieren Thematisieren Imitieren 
Bereich 


Einzeltext PALIN- META- HYPER- 
TEXTUALITÄT TEXTUALITÄT TEXTUALITÄT 


Textklasse DEMO- THEMA- SIMIL- 
TEXTUALITÄT TEXTUALITÄT TEXTUALITÄT 


Bereich 
Demonstrieren Thematisieren Imitieren 
Modus 


(Skizze nach Stocker 69) 


Wie Stocker betont, ist seine Unterteilung nicht „disjunktiv, in einer Weise, die 
für eine deutliche Zuordnung jedes intertextuellen Phänomens zu genau einer 
und nur einer einzigen Intertextualitätsform Gewähr leistet“, ”' da z.B. eine 
Parodie sowohl hypertextuelle als auch palintextuelle Bezüge aufweisen könne, 
aber beides eben immer mehr oder weniger vorherrschend. Der deskriptive Wert 
seiner Terminologie liegt also auch in der Gradierbarkeit intertextueller Phäno- 
mene. 


Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß die griechische Tragödie mannig- 
faltige Möglichkeiten der intertextuellen Bezugnahme aufweist, ja diese 
Bezugnahme qua System geradezu bedingt und deshalb mit den Mitteln der 
modernen Intertextualitätsforschung sowohl zu analysieren als auch zu beschrei- 
ben ist. Allerdings ist dabei stets methodischen Bedenken Rechnung zu tragen, 
die einerseits mit den speziellen literarischen und sozialen Produktions- 
bedingungen der Dramen zu tun haben, andererseits mit unserer eingeschränkten 
Kenntnis der literarischen und nicht-literarischen Prätexte,'?? aus denen sich 


"U Stocker 71. 

'?? Genau daran kranken die Interpretationen im Stile von Delebecque und Goossens, die 
den politischen Diskurs der Zeit allein aus Thukydides rekonstruieren wollen und dann 
scheinbare oder tatsächliche Bezugnahmen des Euripides darauf eins zu eins übertragen, 
ohne zu bedenken, daß Thukydides’ Wahrnehmung, Wiedergabe und Interpretation 
dieses Diskurses notwendigerweise selektiv ist und sich mit der Wahmehmung und 
Gewichtung des Euripides in keinster Weise zu decken braucht. Zudem ergibt sich aus 
der unsicheren Datierung vieler Stücke ein hermeneutischer Zirkel, in dem die 
Identifizierung einer konkreten Bezugnahme die Datierung auf ein bestimmtes Jahr 
voraussetzt, welche ihrerseits wiederum an vermeintlichen Anspielungen des Euripides 
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jener einstmals so mächtige Strom von Tragödien speiste, der uns nur mehr als 
das schmale Rinnsal einiger weniger Texte erreicht hat. Eine Unterscheidung 
zwischen Einzeltext- und Systemreferenz im Sinne Hempfers ist also schon 
aufgrund der Überlieferungslage ein Luxus, den sich die klassische Philologie 
nicht leisten kann, da sie immer dann gezwungen sein wird, mit dem Abstrak- 
tum des Patterns zu operieren, wo die konkreten Prätexte — wie im Falle der 
Eleusinioi des Aischylos — nicht mehr greifbar sind oder aufgrund fehlender 
Überlieferung ein Einzeltextbezug überhaupt nicht mehr zu erkennen ist. Das 
heißt andererseits aber nicht, daß sich solche Bezüge nicht in vielen Fällen mit 
hinreichender Wahrscheinlichkeit nachweisen ließen. 

Zu bedenken sind weiterhin die Konsequenzen, die sich aus dem Konnex von 
Pattern und mythischem Megatext ergeben: Die Reglementierung des Stoffes 
und seiner Adaption impliziert auf der Ebene der Systemreferenz grundsätzlich 
eine Form von Intertextualität,'” während sie auf der Ebene der Einzeltext- 
referenz den Nachweis spezieller intertextueller Bezugnahmen erschwert. Eine 
Erschwernis bedeutet auch die Geschlossenheit der Tragödie in Form und 
Sprache.'”* Dadurch entfallen häufig die für meta- und thematextuelle Bezüge 
typischen onomastischen Markierungen ebenso wie die Markierung durch Code- 
wechsel, wie er etwa in der Komödie häufig den intertextuellen Bezug z.B. zur 
Tragödie anzeigt.” Schließlich sind es noch die speziellen produktions- und 


auf den politischen Diskurs dieses Jahres festgemacht wird. Entsprechend heterogen 
fallen die Resultate der Interpreten aus. Vgl. dazu Burian (1985) 212f., Anm. 1, der die 
Datierungsansätze Delebecques und Goossens’ für Suppl. vergleicht, die beide mit 
derselben Methode zu ganz widersprüchlichen Ergebnissen gelangen. 

133. Vgl. dazu Pfister (1985) 56: „Es handelt sich hierbei um Systemreferenzen, weil (1) 
Mythos mehr ist als eine Sammlung einzelner Erzählmotive, nämlich deren Verknüpfung 
zu einem System, und weil (2) ein mythologischer Text kaum je auf einen einzelnen Text 
zurückgreift, in dem dieser Mythos schon gestaltet war, sondern auf eine ganze Serie von 
Varianten. Der Mythos ist ja an sich schon ein intertextuelles Phänomen, da seine 
Urgestalt, wie sie in Riten und mündlichen Erzähltraditionen lebte, uns überhaupt nur 
noch aus dem Variantenspiel späterer schriftlicher Fassungen rekonstruierbar ist, und 
ebenso ist auch ein Archetypus nur als gemeinsame Matrix mehrerer Mythen erschließ- 
bar“. Zur Intertextualität des Mythos vgl. M. Eigeldinger, Mythologie et intertextualite, 
Geneve 1987. 

we Vgl. dazu Plett 84: „Je fremder die sekundärsprachlichen Kodes von Prätext und Text 
einander sind, desto stärker ist der intertextuelle Charakter des Zitatsegmentes markiert. 
Die Kennzeichnung des ‘fremden Wortes’ übernimmt dann ein Raster der möglichen 
intertextuellen Signale. Umgekehrt gilt aber auch: Je ähnlicher die sekundärsprachlichen 
Kodes sind, desto eher wird die Intertextualität verschleiert.‘“ Codewechsel, wie sie etwa 
Euripides im Orestes im Gespräch Orests mit dem phrygischen Diener vornimmt, sind in 
der Tragödie die Ausnahme. 

135 In diesen Fällen spielt die „pragmatic presupposition“ eine entscheidende Rolle, die 
nach J. D. Culler, Presupposition and Intertextuality, in: ders., The Pursuit of Signs, 
London 1981, 100-118, hier 116 als „relations between utterance and situation of utter- 
ance“ definiert wird: „we take literary utterance as a special kind of speech act, detached 
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rezeptionsästhetischen Bedingungen des literarischen und speziell des tragischen 
Diskurses in der Polis Athen, die bei einer Untersuchung der griechischen 
Tragödie als intertextuellem Phänomen unbedingt beachtet werden müssen. 
Karlheinz Stierle beschreibt diese Bedingungen in einem weiteren Kontext als 
Spezifikum bestimmter literarischer Kulturen: 


Es gibt elitäre literarische Kulturen, wie jene der griechischen und römischen 
Antike, des Mittelalters und der Renaissance, wo mit der Einlösung von 
werkspezifischen Differenzen gerechnet wird und wo das neue Werk einen 
ganzen Kanon literarischer Bezüge notwendigerweise ins Spiel bringt. Jeder 
Text ruft in solchen ausdifferenzierten literarischen Kommunikationssyste- 
men eine ganze ins Spiel zu bringende literarische Tradition auf und gibt ihr 
durch die produktive Differenz gleichsam neue Gegenwärtigkeit. Aus der 
Dichte der Bezüge aber erwächst eine Bildsprache, die nicht mehr einzelnen 
Texten zuweisbar ist, sondern an der alle teilhaben. Es gibt die diffuse 
Intertextualität der Topoi, die immer schon über die eine konkrete, in den 
Blick zu bringende intertextuelle Relation hinausreicht und diese ihrerseits in 
ein reiches Netz intertextueller Bezüge einbringt. Eine solche literarische 
Kultur setzt einen literarischen Kanon voraus, der allen gemeinsam ist, die an 
dieser Kultur teilhaben. '”° 


Die Polis Athen darf in besonderem Maße als eine solche elitäre literarische 
Kultur gelten. Und namentlich im Falle der Tragödie ist der gemeinsame 
„literarische Kanon“ so umfangreich, daß er zumindest die bedeutenderen 
Stücke zur Gänze umfaßt. Ein Beweis dafür ist die Zitierpraxis in den Fröschen 
des Aristophanes, wo dem Publikum zugemutet wird, bestimmte, teils viele 
Jahre oder gar Jahrzehnte zurückliegende Tragödien an einzelnen Versen oder 
gar nur an Zweiwortverbindungen zu erkennen. Es gibt also neben der „diffusen 
Intertextualität der Topoi“ auch den sehr konkreten Einzelbezug, dessen 
Realisierung für uns — anders als für den zeitgenössischen Rezipienten — mit 
einer extrem hohen „Signalschwelle“'”’ verbunden ist, die durch den „zeitlichen 
Abstand zum Text bzw. Prätext“'”® noch anwächst. 

Mit diesen Kautelen der pragmatischen und zeitlichen Distanz sollen also im 
folgenden die vier Hikesiedramen, die ganz durch die Verbindung von Athen- 
ideologie und Hikesiepattern bestimmt sind, auf ihre intertextuellen Bezie- 
hungen anhand des Skalierungs- bzw. Beschreibungsmodells von Pfister und 
Stocker untersucht werden. Dabei erscheint es ın manchen Fällen ratsam, die 


from a particular temporal context and placed in a discursive series formed by other 
members of a literary genre, so that a sentence in tragedy, for example, is appropriately 
read according to conventions which are different from those which would apply in 
comedy“. 

"© Stierle 10f. 

"7 Vgl. Broich 33 mit Anm. 8. 

138 Broich 33 mit Anm. 8. 
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Ebene des Patterns zu verlassen. Uvo Hölscher hat bei der Freilegung des 
erzählerischen Kerns der Odyssee mit Hilfe der Kategorie der „einfachen 
Geschichte“ bestechende Ergebnisse erzielt.'”” In Analogie dazu könnte man 
den Begriff des „einfachen Motives“ in die vergleichende Interpretation der 
Hikesiedramen einbringen. Damit soll ein Formelement einer dramatischen 
Hikesie gemeint sein, das — dem jeweiligen Kontext angemessen — in unter- 
schiedlicher Quantität und Qualität ausgebaut wird. Beispiele für solche 
einfachen Motive könnten sein: Apologie des Hiketes; göttliche Lenkung und 
Beistand; Rollentausch zwischen Verfolgten und Verfolgern; Durchblick auf die 
Gegenwart des Zuschauers; Motiv des gegenseitigen Nutzens etc. Der Vorteil 
eines solchen Instrumentariums wäre es, die Zwangsjacke des starren Hikesie- 
patterns in den Fällen abzustreifen, in denen sie den interpretatorischen Zugriff 
auf miteinander verwandte Textpassagen verhindert. 

Zunächst sollen also in einem kurzen Abriß der Hik. das Hikesiepattern und 
seine typischen Konflikte in der ursprünglichsten für uns greifbaren Form 
dargestellt werden, um so die Auswirkungen der ideologischen Aufladung, die 
es in den Eum. erfährt, nachvollziehen zu können. Eine Grundthese der vorlie- 
genden Untersuchung ist, daß die Eum., wenn nicht das erste, so doch das 
wirkungsmächtigste Beispiel für die Verbindung von Athenideologie und 
Hikesiethematik sind und als Urform und Grundtypus für die Autoren späterer 
Hikesietragödien von kaum zu überschätzender Bedeutung waren. Das gilt auch 
und gerade dann, wenn die Nachfolger in bewußter Distanzierung von Aischylos 
dessen Patterns anders ausgestalteten. Den Einfluß der Eum. auf die nach- 
folgenden Bearbeitungen soll eine vergleichende Darstellung mit der spätesten 
erhaltenen (Hikesie-)Tragödie überhaupt verdeutlichen, dem Oid. K. So läßt sich 
aus den intertextuellen Bezügen zwischen den beiden Dramen ein zeitlicher und 
sachlicher Rahmen formen, in dem die Kettfäden einer Interpretation der 
umstrittenen Euripideischen Bearbeitungen des Patterns aufgespannt werden 
können. Die ungewöhnliche Konstellation des tragischen Dreigestirns (Sopho- 
kles als ‚Nachfolger‘ des Euripides) stellt für die Untersuchung der inter- 
textuellen Bezüge zwischen den vier Hikesiedramen einen Glücksfall dar. Denn 
jede intertextuelle Bezugnahme bedeutet, wie oben gezeigt, auch eine Stellung- 
nahme zum Prätext. Und wenn Sophokles als spätester Bearbeiter des Patterns 
wieder zu einer größeren ideellen und sachlichen Nähe zu Aischylos gelangt, 
kann man hierin auch eine Reaktion auf die Interpretation und Bewertung der 
Eum. in den Hikesiedramen des Euripides sehen. In der vorliegenden Konstel- 
lation ist es also möglich, Sophokles als Zeitzeugen und als Fachmann für die 
Interpretation der Euripideischen Stücke zu bemühen, der durch seine Bearbeit- 
ung zu erkennen gibt, was er für korrekturbedürftig und sinnverstellend erachtet. 


'? Vgl. etwa Hölscher 25-34. 


ll. DIE HIKETIDENDES AISCHYLOS: 
DAS SPANNUNGSVERHÄLTNIS ZWISCHEN 
DRAMATURGIE UND IDEOLOGIE 


1. Pelasgos und die Staatsräson: Im Anfang war das Pattern 


Die Hik. des Aischylos sind das erste uns erhaltene Hikesiedrama, entstanden im 
Jahre 463 v. Chr. Sie sind zugleich ein Paradebeispiel für das, was Burian 
„shaping the plot‘‘ nennt. Denn aller Wahrscheinlichkeit nach war die Hikesie 
ursprünglich nicht Teil des Danaidenstoffes, sondern wurde ihm erstmals von 
Aischylos als dramatische Form unterlegt.” Indem Aischylos die Figur des 
Königs Pelasgos als Vertreter einer Schutzmacht einführte’ und die Danaiden als 
gehetzte Flüchtlinge auftreten ließ, fügte er dem stoffimmanenten Konflikt 
zwischen Danaiden und Aigyptiden noch zwei weitere Konfliktkonstellationen 
hinzu, aus denen sich ebensoviele bühnenwirksame wie strukturbildende 
Teilhandlungen entwickeln ließen: So werden die Hik. zu einem sehr großen 
Teil von dem Ringen der Schutzflehenden um Aufnahme bestimmt, während 
die Aigyptioi als zweites Stück vermutlich durch die Auseinandersetzung 
zwischen Verfolgern und argivischer Schutzmacht geprägt waren und die 


' Zur Datierung vgl. Garvie Iff., der die ursprüngliche Frühdatierung des Stückes auf 


der Grundlage des Oxyrhynchos-Papyrus Nr. 2256, fr. 3 (= TrTGFIDIDC 6, III Aesch. T 
70 Radt) diskutiert und widerlegt; vgl. auch Friis Johansen-Whittle I (hinfort FJ-W) 21- 
25; Sommerstein (1997) 76-79 vermutet hinter der in den Hik. dargestellten Volks- 
versammlung eine Anspielung des Aischylos auf Kimons Werben für die Stellung eines 
athenischen Hilfskontingentes für Spartas Kampf gegen die Messenier im Jahre 462 und 
datiert das Stück daher auf 461. 

? Vgl. Stoessl 66; Garvie, der 172-179 die Genese des Mythos vor Aischylos zu rekon- 
struieren versucht, kommt 179 zu dem Schluß: „It seems then that Aeschylus must have 
used more than one source, adapting them possibly to suit his own dramatic purpose“; 
Podlecki (1975) 7 vermutet aufgrund von Σ Eur. Or. 872, in dem erwähnt wird, daß in 
Phrynichos’ Version des Mythos Aigyptos als Rächer seiner ermordeten Söhne nach 
Argos gekommen sei, eine Abhängigkeit des Aischylos von seinem Kollegen, für den 
ebenfalls Tragödien mit dem Titel Danaides und Aigyptioi bezeugt sind. Eine solche 
Abhängigkeit läßt sich aber weder für den Plot insgesamt noch für die Form eines 
Hikesiedramas belegen; zur Geschichte des Stoffes und möglichen außerdramatischen 
Bearbeitungen vgl. Gödde 13-21; C. Bonner, A study of the Danaid Myth, HSPh 13 
(1902) 129-173; G.A. Megas, Die Sage von Danaos und den Danaiden, Hermes 68 
(1933) 415-428, Kossatz-Deissmann 45-62; FJ-W I 44-50; T. Gantz, Early Greek Myth. 
A Guide to Literary and Artistic Sources, Baltimore 1993, 198-208. 

ὁ Burian (1974a) 13 Anm. 23 weist darauf hin, daß keine weiteren Belege für die Rolle 
des Pelasgos als Adressat einer Hikesie zu finden sind; vgl. auch Adlion II, 19: „Dans le 
mythe des Danaides (...) aucun t£moignage autre que celui d’Eschyle ne parle d’un appel 
de Danaos et de ses filles au roi et au peuple d’Argos“; vgl. auch M.L. Cunningham, A 
Fragment of Aeschylus’ Aigyptioi?, RhM 96 (1953) 223-231, 228; Gödde 257. 
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Danaiden schließlich die Beilegung des ursprünglich handlungsauslösenden 
Konfliktes bzw. seiner Folgen zum Thema hatten.* 

Es stellt sich nun in unserem Zusammenhang die Frage, ob sich Aischylos bei 
der Wahl dieses Patterns von ausschließlich dramaturgischen Gesichtspunkten 
leiten ließ oder ob ihm auch dessen immanente ideologische Dimension bewußt 
war. Eine Antwort darauf ist nur in einer näheren Untersuchung der Figur des 
Pelasgos zu finden, der als Vertreter der potentiellen Schutzmacht und Werte- 
gemeinschaft Argos und zugleich als Gegenspieler der Danaiden in ihrem 
Ringen um Aufnahme und Schutz fungiert. 

Gleich zu Beginn des Aufeinandertreffens von Pelasgos und den Danaiden® 
führt Aischylos ein Leitmotiv ein, das die Hik. neben der Hikesiesituation bis zu 
ihrem Ende bestimmt: den kulturellen Gegensatz zwischen Griechen und 
Barbaren. Pelasgos findet die Danaiden am Altar der argivischen Landesgötter 
vor, wo sie sich auf Anraten ihres Vaters Danaos niedergelassen haben, und 
zeigt sich erstaunt über den Anblick, der sich ihm bietet (234-243): 


ποδαπὸν ὅμιλον τόνδ᾽ ἀνελληνόστολον 
πέπλοισι βαρβάροισι κἀμπυκώμασι 
χλίοντα προσφωνοῦμεν; οὗ γὰρ ᾿Αργολὶς 
ἐσθὴς γυναικῶν οὐδ᾽ ἀφ᾽ Ἑλλάδος τόπων. 
ὅπως δὲ χώραν οὔτε κηρύκων ὕπο 
ἀπρόξενοί τε νόσφιν ἡγητῶν, μολεῖν 
ἔτλητ᾽ ἀτρέστως, τοῦτο θαυμαστὸν πέλει. 
κλάδοι γε μὲν δὴ κατὰ νόμους ἀφικτόρων 
κεῖνται παρ᾽ ὑμῶν πρὸς θεοῖς ἀγωνίοις 


* Eine solche Gliederung beruht natürlich zu einem Gutteil auf Spekulation, da vom 
Inhalt der beiden nachfolgenden Stücke kaum etwas bekannt ist. Zur Rekonstruktion der 
Trilogie im erwähnten Sinne vgl. Garvie 183-233 mit ausführlicher Dokumentation der 
Literatur vor 1969; Winnington-Ingram (1961/83); Podlecki (1975) 2-8; Stoess! (1979) 
73-86; FJ-W I, 40-55; Sicher! 101-105; Kraus 127-137. Für eine abweichende Rekon- 
struktion mit der Reihenfolge Aigyptioi, Hiketiden, Danaiden, die bereits in der älteren 
Forschung vertreten wurde (vgl. Garvie 185), haben neuerdings wieder Rösler (1993) 
und Sommerstein (1995) plädiert. Sie machen sich die Argumentation Sicherls zueigen, 
der aus £ Aischyl. Prom. 853; £ Hom. Il. 1,42, Σ Stat. Theb. 2,222 u. 6,269 als eigent- 
lichen Grund für die Flucht der Danaiden ein Orakel rekonstruiert, das Danaos den Tod 
durch einen seiner Schwiegersöhne prophezeite. Während aber Sicher! 103 davon aus- 
geht, daß dieses Orakel erst in einem Prozeß am Ende der Trilogie enthüllt wurde, 
begreifen es Rösler und Sommerstein als Handlungselement eines den Hik. vorange- 
gangenen Dramas. 

Vgl. Burian (I974a) 14: „This is how Aeschylus gives dramatic shape to the appar- 
ently undramatic subject — the arrival of the Danaids in Argos — that he has chosen for 
the first play of his trilogy“. 

° Zur Parodos der Hik. mit ihrer monoperspektivischen Exposition der Handlung vgl. 
Hose (1990) 227-229. 
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μόνον τόδ᾽ Ἑλλὰς χθὼν συνοίσεται στόχῳ. 


Diese Passage weist programmatisch voraus sowohl auf die ideologische 
Dimension des sich anbahnenden Konfliktes als auch auf seine dramaturgische 
Umsetzung. In den ersten vier Versen betont Pelasgos durch viergliedrige 
Synonymenhäufung dezidiert die Fremdheit der Danaiden, die sich hier zunächst 
noch symbolhaft in ihrer orientalischen Kleidung offenbart,’ im Laufe des 
Stückes aber als fundamentale Differenz geistig-moralischer Grundlagen zutage 
tritt. Die nächsten drei Verse umreißen die Bittsituation der Danaiden und 
deuten auf den der inneren Logik des Patterns verpflichteten Handlungsverlauf 
voraus. Die Danaiden sind ohne Beistand in einem fremden Land angekom- 
men;” der πρόξενος, dessen sie jetzt noch entbehren, wird nach langem Wider- 
tand schließlich Pelasgos werden (491, 963-965) und seine Männer wiederum 
die ἡγηταί (vgl. 239) des Danaos auf seinem Bittgang in die Stadt (500-503; 
vgl. 239). In 240-243 schließlich wird das Wesen der Danaiden und somit auch 
die Art, in der sie ihren Konflikt mit Pelasgos austragen werden, auf den Punkt 
gebracht: Sie erscheinen fremd, aber daß sie sich rituell korrekt durch das 
Symbol des Zweiges auf den griechischen Brauch der Asylie berufen, ist ein 
entscheidender, wenn auch der einzige Hinweis auf ihre griechische Herkunft." 
Die Danaiden sind also „Zwischenwesen“, die weder ganz der griechischen 
Zivilisation angehören noch ganz dem Bereich des Barbarischen, wie ihn die 
Aigyptiden verkörpern.'' Folgerichtig bezeichnet sie Pelasgos später, nachdem 
er sich von ihrer argivischen Herkunft überzeugt hat, als ἀστόξενοι (356, vgl. 
618): Argiver von Geburt und doch Fremde. Eben diesem Status der Halbzu- 
gehörigkeit zur griechischen Kultur entspricht ihre Auseinandersetzung mit 
Pelasgos und ihr Umgang mit dem Recht der Asylie, das sie nur der Form, nicht 
aber dem Geiste nach recht zu gebrauchen wissen. 

Pelasgos seinerseits stellt sich den Danaiden als Repräsentant der griechischen 
Zivilisation in einem umfassenden Sinne vor (250-253): 


τοῦ γηγενοῦς γάρ ein ἐγὼ Παλαίχθονος 
ἵνις Πελασγός, τῆσδε γῆς ἀρχηγέτης. 
ἐμοῦ δ᾽ ἄνακτος εὐλόγως ἐπώνυμον 


7 Vgl. Nestle (1934) 14; Bacon 265. 

® Zur Bedeutung der Hikesie als Ankunft in der Fremde vgl. Gödde 15 Anm. 19. 

° Vgl. FJ-W II 192 ad locum. 

!% Der Gegensatz zwischen fremdartigem Aussehen und Befolgung des griechischen 
Ritus kommt in γε μὲν δὴ deutlich zum Ausdruck; vgl. FJ-W II 195 ad locum. 

"vgl. Zeitlin (1988/92) 205 u. 211: „The Danaids fulfill this latter function in their own 
persons because genealogically speaking, they are already half barbarian and half Greek 
and are literally related to both Egyptians and Argives“. Zeitlin geht hierbei von einer 
vermittelnden Funktion der Danaiden aus. Gödde 240 weist auf die Entsprechung dieser 
Doppelnatur im Wesen los als Urahnin der Danaiden hin. 
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γένος Πελασγῶν τήνδε καρποῦται χθόνα. 


Er ist der Sohn des erdgeborenen Palaichthon, also Vertreter einer Dynastie, die 
ganz unmittelbar mit dem Land, das sie beherrscht, verwachsen ist.'” Durch die 
Selbstbezeichnung als ἀρχηγέτης und ἄναξ über Land und Leute beansprucht 
er neben der politischen Führung auch den Status einer Repräsentations- und 
Identifikationsinstanz, welcher durch den Hinweis auf die Eponymie von 
Untertanen und Herrscher nachdrücklich hervorgehoben wird. Nachdem also 
Pelasgos seine Position innerhalb des Herrschaftsbereiches bestimmt hat, gibt er 
durch eine Reihe von topographischen Angaben Auskunft über dessen Ausdeh- 
nung (254-259): Die Grenzen seines Reiches erstrecken sich weit über Argos 
hinaus bis hinauf zum Fluß Strymon. Damit aber kommt Pelasgos gewisser- 
maßen die Funktion eines panhellenischen Herrschers und Vertreters Griechen- 
lands an sich zu.'” Signalhaft rahmt die zweimalige Verwendung des Schlüssel- 
wortes κρατεῖν (255, 259)'* die Beschreibung seines Machtbereiches. Schließ- 
lich kommt er auf Argos selbst als Zentrum dieses Machtkomplexes zu sprechen 
und entwickelt aus dessen Beinamen Apia die Geschichte des Lokalheros Apis, 
der das Land von der Befleckung'” durch allerlei erdgeborene Ungeheuer 
befreite und deshalb dort dankbar verehrt wird (260-270). Dieser „excursus into 
local history“'° dient auf der dramaturgischen Ebene ähnlich wie der Io-Mythos 


12 Zur Bedeutung des Autochthonieanspruches im ideologischen Diskurs Athens vgl. 
Hall (1997b) 54: „Autochthony offered a number of advantages. Firstly, it served to 
distinguish the “ethnically pure’ Athenians from those whose descent from ancestors 
such as Pelops, Kadmos, Aigyptos or Danaos made them “barbarian’ by nature, even if 
nominally Greek. Secondly, by tracing descent back, through Erekhtheus, to the life- 
nourishing earth, Athenians subscribed to an ideology of equality in which social exist- 
ence derived from one and the same territory rather than from differentiated human 
progenitors“; V.J. Rosivach 298 Anm. 15 begreift in diesem Sinne das Motiv der Auto- 
chthonie als deutlichen Hinweis auf den Athenbezug der Hik. 

"5 Vgl. J.M. Davison, Myth and the Periphery, in: D.C. Pozzi/J.M. Wickersham (Hg.), 
Myth and the Polis, Ithaca/London, 49-63, 60f.; vgl. auch Hall (1989) 170f.; Bacon 47 
Anm. 39; Rosenmeyer (1982) 350 versucht diese Ausdehnung wenig überzeugend als 
eine Chiffre für den athenischen Machtbereich zu deuten; Gülke 69 erkennt darin den 
von Athen beanspruchten Machtbereich. 

| Vernant (1972) 31f. bezeichnet als das eigentliche Thema der Hik. die Frage nach dem 
Wesen und der Ausübung von κράτος innerhalb der verschiedenen Systeme und Sub- 
systeme (Mann-Frau, Ehemann-Ehefrau, Staatsienker-Bürger, Polis-Fremder-Metöke, 
Götter-Menschen) und rückt den widersprüchlichen Gebrauch des Wortes innerhalb des 
Stückes ins Zentrum seiner Interpretation. 

Diese Monstren sind aus der Befleckung durch uraltes Blutvergießen entstanden 
(265f. παλαιῶν αἱμάτων μιάσμασι / χρανθεῖσ᾽) und stellen ihrerseits eine Befleckung 
dar; vgl. Gödde 239. 

'° FJ-W II 210 ad 260-270. 
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als Folie für die Danaiden-Handlung.'” An Pelasgos liegt es nun, wie einst Apis 
ἄκη τομαῖα καὶ λυτήρια (268) zu finden und das Land vor Blutvergießen 
(377, 401f., 410, 439f., 476f.) und vor der Befleckung zu bewahren, die ihm 
durch die Ankunft der Danaiden in mehrfacher Hinsicht droht: Befleckung 
durch die Zurückweisung der Hikesie (366, 473)'® und Befleckung durch das 
Vergießen verwandten Blutes (449, 474, 477) — ein Motiv, das nicht zuletzt auf 
den später folgenden Gattenmord der Danaiden vorausweist. Diese funktionale 
Parallelität der Figuren findet auf sprachlicher Ebene ihre Entsprechung im 
parallelen Aufbau von Pelasgos’ autoreferentiellen Äußerungen und seiner Dar- 
stellung des Apis. Beide werden mit väterlicher Abkunft (250 bzw. 263) und 
doppelter Nennung ihres Status (251 ἀρχηγέτης, 252 ἄνακτος bzw. 261 
ἰατροῦ, 263 ἰατρόμαντις) eingeführt'” und beide in eine durch Eponymie 
bezeichnete enge Beziehung zu Leuten bzw. Land gesetzt (252 bzw. 261). Dabei 
leitet Pelasgos die Herkunft des Apis von Apoll ab und macht ihn damit 
ausdrücklich zum griechischen Heros.” Durch diesen Rekurs auf die Geschichte 
von Argos betont Pelasgos aber nicht nur „die Reinheit seines Landes (ἁγνός 
254), die er vor allem Fremden und insbesondere vor Befleckung zu bewahren 
gedenkt,“”' sondern er weist dieses Land auch explizit als zivilisiert aus. Denn 
die Befreiung eines Landes von Monstren, zumal von urtümlich erdgeborenen, 
wird immer auch als Akt der Zivilisierung begriffen, wie das Beispiel des 
Herakles deutlich zeigt.” 

In eben diese Zivilisation aber lassen sich die Danaiden für Pelasgos nicht 
einordnen, auch nachdem sie ihn über ihre argivische Herkunft qua Verwandt- 
schaft mit Io aufgeklärt haben (274-276). Pelasgos beharrt auf ihrem fremd- 
artigen Aussehen und stellt allerlei Vermutungen an über Volksstämme, denen 
die Danaiden dem Augenscheine nach eher angehören könnten als dem grie- 
chischen (279-289). Schließlich rückt er sie in einer Art Klimax des Barbari- 
schen sogar in die Nähe von Amazonen und stigmatisiert sie so als „jeglicher 
Konvention widersprechende Eindringlinge‘”” (288f.).. Daher müssen die 
Danaiden erst in einem langen Frage- und Antwortspiel den Nachweis ihrer 
argivischen Herkunft erbringen, indem sie Detailkenntnisse über die Geschicke 
Ios und ihrer Nachkommen in Ägypten vorweisen (291-342). Pelasgos muß nun 
die Volkszugehörigkeit der vermeintlichen Fremdlinge anerkennen, allerdings in 


” vgl. FJ-W II 201f. ad 249-273; Gödde 239; zur Folienfunktion des Io-Mythos vgl. R. 
D. Murray, The Motif.of Io in Aeschylus’ Suppliants, Princeton 1958; Gödde 164-174. 

!® Zur gewaltsamen Zurückweisung des Hiketes als Sakrileg vgl. Gödde 32f. Anm. 90. 

” Vgl. FJ-W II 201 ad 249-273. 

20 Die Darstellung des Apis als Sohn des Apoll findet sich nur bei Aischylos, vgl. FJ-W 
11 211 ad 260-270 u. 214f. ad 268-270; Rohweder 142f. Anm. 48. 

?! Gödde 239. 

22 Vgl. Soph. Trach. 1011f., 1060f.; Eur. Herc. 348-441. 

23 Gödde 240; vgl. Bacon 24-26. 
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jener vorbehaltlichen Art und Weise der Zustimmung, welcher später im Munde 
des Platonischen Sokrates eine steile Karriere beschieden sein sollte (325): 


δοκεῖτε «μέν» μοι τῆσδε κοινωνεῖν χθονός 
ὦ 2 4 
(«μέν» Zakas: .. ἔμοι«γε» Porson).? 


Die Danaiden scheinen ihm argivischer Herkunft zu sein. Mit der Frage nach 
dem Grund ihrer Flucht (326f.) ist nun der Schnittpunkt zwischen ideologischer 
und dramaturgischer Ebene des Stückes erreicht. Nachdem die fremdartigen 
Schutzflehenden identifiziert sind und mit dem Hinweis auf ihre Herkunft 
zugleich schon ein Argument für ihre Aufnahme in Argos vorweggenommen 
haben, steht nun die subgattungstypische Auseinandersetzung zwischen den 
Schutzflehenden und dem Landesherren bevor. Aischylos hat Pelasgos als 
panhellenische Identifikationsfigur, als Herrscher über einen weit ausgedehnten 
Machtbereich und als Vertreter einer überlegenen Zivilisation eingeführt. Vor 
dieser Folie also muß sein Verhalten im folgenden Konflikt mit den Danaiden 
interpretiert werden. 

Das Motiv des Einander-Fremd-Seins findet dabei im Dialog zwischen Pelasgos 
und den Danaiden seine konsequente Fortsetzung, denn die fundamentalen 
kulturellen Unterschiede machen ein wirkliches Verstehen des Gegenübers 
unmöglich. Als Pelasgos die Danaiden nach dem genauen Grund ihrer Hikesie 
fragt (333f.), antworten diese mit ihrer ablehnenden Haltung gegenüber der 
Aussicht, Gesinde (δμωίς) der Aigyptos-Söhne zu werden (335). Pelasgos, über 
die harsche Bezeichnung δμωίς für die Ehe verwirrt, will nun wissen, ob die 
Danaiden eine legitime, aber verhaßte (πότερα κατ᾽ ἔχθραν) Verbindung 
fliehen oder ein tatsächlich illegitimes (ἢ τὸ μὴ θέμις) Verhältnis der Unter- 
werfung, wie es öhwig eigentlich bezeichnet (336).°° In ihrer Antwort aber 
lassen die Danaiden die Frage nach dem Recht völlig beiseite — das wird ihre 
Haltung während des gesamten Diskurses sein — und gehen nur auf ihre 
persönliche Abneigung gegen die Ehe mit den Aigyptiden ein (337): 


͵ on AN x A 2 
τίς δ᾽ ἂν φιλοῦσ᾽ ὄνοιτο τοὺς κεκτημένους; 


24 Von einer solchen Auffassung der Stelle ruht wohl die Konjektur von Porson her, 
welche die Subjektivität von Pelasgos’ Eindruck unterstreicht (daher abgelehnt von FJ- 
W 11 261 ad 325). Doch auch in Wests Text bleibt mit der deutlichen Antithese «μέν» 
(325) - ἀλλὰ (326) (dieses vielleicht elliptisch zu verstehen 1.5. von: „Aber gleichwohl 
bleiben Zweifel, denn wie konntet ihr...?‘“) die Reserviertheit des Pelasgos unverkennbar; 
vgl. auch FJ-W 11 261 ad 325: „the effect of this combination is excellently to express the 
characteristically reserved attitude of Pelasgus (‘true, you seem...; but...’)“. 

75 FJ-W 11270 ad 336. 

26 vgl. FJ-W II 272 ad 337: „The implicit rejection of Pelasgus’ disjunction reflects the 
habitual tendency of the Danaids and Danaus to assimilate θέμισ (sic) and similar 
objective standards to their own personal feelings.“ Was der eigentliche Grund für die 
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Pelasgos’ Hinweis auf die Vorteile einer Ehe (338) mißverstehen sie als Ableh- 
nung und unterstellen ihm, daß er sie nicht aufnehmen möchte (339). Schließlich 
formulieren sie ihre Forderung klipp und klar: militärischer Schutz gegen die 
Nachstellungen ihrer Vettern (341). Pelasgos stürzt dies in die typischen Beden- 
ken des Landesherren im Hikesiedrama (342): 


βαρέα σύ γ᾽ εἶπας, πόλεμον ἄρασθαι νέον. 


Den aufmunternden Hinweis der Danaiden darauf, daß ἡ Δίκη, welche sie 
ausschließlich als δίκη der Schutzflehenden verstehen,’ ihren Verbündeten 
beistehe (343), greift Pelasgos auf, um das Gespräch noch einmal auf die Ebene 
des Rechtes und den genauen Hintergrund des Konfliktes zwischen den 
Danaiden und ihren Vettern zu bringen (344). Wiederum lassen diese sich 
nicht auf eine derartige Fragestellung ein, sondern weisen auf den mit den 
ἱκετήριαι bedeckten Altar hin, welchen sie mit dem bekränzten Heck eines 
Staatsschiffes vergleichen (345) — ein Beleg für den engen Konnex von 
religiösem und politischem Aspekt der Hikesie.”° Als Pelasgos seinem Unbe- 
hagen über die Situation Ausdruck verleiht (346), gehen die Danaiden vom 
Mittel der reinen πειθώ über zu dem der βία und drohen ihm mit dem Groll des 
Zeus Hikesios (347). Dieses ständige Lavieren zwischen Bitten und Drohen 
kennzeichnet die Haltung der Danaiden im nun folgenden Amoibaion und 
entspricht ihrer oben skizzierten Rolle als Wesen zwischen zwei Kulturen, wie 


Flucht der Danaiden ist und ob es sich nur um eine Verweigerung der Ehe mit den 
Aigyptiden oder eine generelle Abwehrhaltung handelt, ist in der Forschung breit 
diskutiert worden; vgl. dazu Gödde 148f. Anm. 406. Meines Erachtens erklärt Zeitlin 
(1988/1992) 211f. die Eheverweigerung der Danaiden völlig richtig als einen Aspekt 
ihrer Außenseiterposition gegenüber einer Zivilisation, in die sie durch einen mehr- 
stufigen Prozeß im Laufe der Trilogie erst integriert werden müssen. 

7 FJ-W 11277 ad 344. 

?® Gödde 33f. Anm. 94 (mit weiterführender Lit.) bemerkt, daß das Recht auf Asylie 
nicht an die Dignität des Hiketes geknüpft und nicht nur dem unschuldig Verfolgten 
vorbehalten war. Die dezidierte Negierung einer eventuellen Blutschuld durch die 
Danaiden gleich zu Beginn (6; vgl. 196) erklärt Gödde 34 Anm. 94 folgendermaßen: 
„Die Beteuerung dient der Betonung der Reinheit, die den Hikesievollzug ohne voraus- 
gehende Reinigung erlaubt.‘ Daraus läßt sich aber doch wohl im Umkehrschluß folgern, 
daß das Fehlen einer solchen rituellen Reinigung einen Grund für zumindest vorläufige 
Ablehnung darstellen kann. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf Oid. K. 220- 
236, wo der Chor der Koloneischen Alten den befleckten Oidipus entgegen vorheriger 
Zusicherung aus dem Lande treiben will, als dieser seine Identität preisgibt; ähnlich 
Eum. 473-475, wo Athene ihre positive Haltung gegenüber der Hikesie des Orest damit 
begründet, daß er καθαρός und ἀβλαβὴς δόμοις sei (474). Conacher (1996) 86 mit 
Anm. 23 sieht die Beteuerung der Danaiden im Hinblick auf den späteren Gattenmord 
als dramatische Ironie. 

® Vgl FJ-W 11 277f. ad 345. 
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Froma Zeitlin gezeigt hat:”° Die Danaiden sind auf der Flucht vor der βία der 
Aigyptiden, denen einzig dieses Mittel der Konfliktbereinigung zur Verfügung 
steht. Dabei wenden sie, um den Schutz eines Staates zu erlangen, dem 
zuvorderst das zivilisierte Mittel der πειθώ zur Entscheidungsfindung dient,’ 
ihrerseits βία neben πειθώ an, was v.a. in der späteren Drohung mit Selbstmord 
auf geweihtem Boden zum Ausdruck kommt (455-467).°” In der ersten Strophe 
des folgenden Amoibaions dominiert dieser zwiespältigen Taktik entsprechend 
wieder die Bitthaltung der Danaiden, die sich mit einem an den Rand des 
Abgrundes geflüchteten Kalb vergleichen (348-353). Das Zaudern des 
argivischen Königs und seine Bedenken gegen eine mögliche kriegerische 
Auseinandersetzung bestimmen den jeweiligen Antwortgesang, vgl. etwa 356- 
358: 


ein δ᾽ ἄνατον πρᾶγμα τοῦτ᾽ ἀστοξένων. 
μηδ᾽ ἐξ ἀέλπτων κἀπρομηθήτων πόλει (πόλει Μ πόληι West) 
νεῖκος γένηται’ τῶν γὰρ οὐ δεῖται πόλις. 


Die polyptotische Endstellung des Wortes πόλις macht dabei deutlich, daß es 
Pelasgos zu allererst darum geht, Schaden von seiner Stadt abzuwenden. ’* 
Gerade vor diesem Hintergrund gewinnt die Halbzugehörigkeit der Danaiden zu 
der von Pelasgos beschirmten Gemeinschaft (ἀστοξένων) ihre besondere 
Brisanz. 

Erneut verweisen die Danaiden im Gegenzug auf den Beistand von Zeus und 
Themis, den der Unbescholtene gewärtigen darf (359-364). Darauf antwortet 
Pelasgos wieder mit formalrechtlichen Bedenken. Er wendet ein, daß die Dana- 
iden nicht am Altar seines Hauses Zuflucht gesucht hätten, sondern am Altar der 
Stadt, weswegen es auch der gesamten Polisgemeinschaft obliege, der drohen- 
den Befleckung zu wehren (365-368). Eine Schutzzusage will er nicht geben, 
bevor er die Versammlung aller Bürger befragt hat (368f.): 


ἐγὼ δ᾽ ἂν OL κραίνοιμ᾽ ὑπόσχεσιν πάρος, 
ἀστοῖς δὲ πᾶσι τῶνδε κοινώσας πέρι. 


In dieser Rückversicherung des Pelasgos sehen viele Interpreten einen Reflex 
des Aischylos auf die athenische Demokratie.”” Doch auch wenn man das Argos 


”° Zeitlin (1988/92) 213f. 

°! Vgl. Buxton 73. 

* Zur Funktion von πειθώ und βία als Indikatoren zivilisatorischer Standards vgl. 
Buxton 58-63. 

°° Zum Bild vgl. Petrounias 83. 

°* Vgl. Snell (1928) 62: „Es gibt für ihn eigentlich nur die δίκη der Polis“. 

°® Vgl. dazu Rohweder 138 Anm. 34 mit althistorischer Literatur, Meier (1988) 99-112, 
bes. 109-112 sieht in den Passagen der Hik., die auf die Befugnisse des Demos abzielen, 
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der Hik. als „protodemocratic city“ begreift, sollte man keinesfalls das Zögern 
des argivischen Landesherren, die Aufnahme der Danaiden nebst ihren Folgen 
alleine zu verantworten, auf eine Beschränkung seines κράτος durch eine 
demokratische Verfassung zurückführen, wie einige das tun.”’ Die gesamte Aus- 
einandersetzung zwischen Pelasgos und den Danaiden wäre sinnlos, wenn die 
alles entscheidende Instanz in diesem Konflikt das Volk von Argos wäre. 
Pelasgos will nicht alleine entscheiden.” Indem Aischylos ihn zum cunctator 
macht und mit dem Volk eine zweite Instanz der Entscheidungsfindung einführt, 
erhöht er einerseits die dramatische Spannung,’ andererseits hebt er die 
Schwere und Tragweite der Entscheidung über die Hikesie hervor, deren Bedeu- 
tung auf diese Weise radikal in den Vordergrund rückt, und charakterisiert 
drittens Pelasgos indirekt als verantwortungsbewußten Herrscher. 

Gerade als solchen aber — und hier setzt sich das permanente interkulturelle 
Mißverständnis fort — können die orientalischen Danaiden Pelasgos nicht be- 
greifen. Sie setzen die autokratischen Machtstrukturen ihrer Heimat als Maßstab 
an, nach denen der Herrscher nicht der Interessenvertreter seiner Untertanen sein 
kann, weil keine anderen Interessen als die des Herrschers bestehen: L’etat c’est 
toi! (570-375). 


σύ τοι πόλις, σὺ δὲ τὸ δήμιον᾽ 


einen Rekurs auf die Politik des Ephialtes. In der Philologie nahm bereits Wilamowitz 
(1914) 11 einen Bezug zwischen der Figur des Pelasgos und der Demokratie in Athen an, 
obwohl er (vgl. 240) von einer Datierung des Stückes vor 480 ausging. Ihm folgten u.a. 
Snell (1928) 58; Pohlenz 47; Stoessl (1979) 67: Easterling (1985b) 2f., Petre und 
Podlecki (1993); vgl. auch Podlecki (1966) 42-62, bes. 60-62, der neben einem allge- 
meinen Bezug auf die demokratischen Bestrebungen in Athen noch einen Bezug auf das 
sich anbahnende Bündnis Athens mit Argos aus dem Jahre 461 und überdies noch eine 
spezielle Anspielung auf das Schicksal des Themistokles sehen will, der nach seiner 
Verbannung aus Athen in Argos Zuflucht gefunden hatte; vgl. dazu Grethlein 100 mit 
Anm. 186 mit weiterer Literatur. Garvie 151-154 dagegen wart mit guten Gründen vor 
der Annahme eines speziellen Bezuges auf das zeitgenössische Argos, wie ihn etwa auch 
A. Diamantopoulos, The Danaid Tetralogy of Aeschylus, JHS 77 (1957) 220-229 ver- 
tritt; zu einem Athenbezug der Hik. auf ideologischer Ebene vgl. Grossmann 148-154. 

56 Zeitlin (1990) 108. 

°7 Vgl. etwa V. Ehrenberg, The origins of democracy, Historia 1 (1950) 518-548, 518, 
der allerdings ebenfalls von einer Frühdatierung ausgeht; Garvie 150f.; Lotze 211; zur 
Gegenposition vgl. etwa Rohweder 144-153; Burian (1974) 9f., Grethlein 85f. 

°® Burian (1974a) 6-11 führt dezidiert aus, daß für die Aufnahme der Danaiden in Argos 
allein ihre Auseinandersetzung mit Pelasgos ausschlaggebend ist, welcher daher auch das 
dramatische Hauptgewicht zufällt; ähnlich Snell (1928) 59: „Auf dieser Szene allein ruht 
die Handlung der Aufnahme der Schutzflehenden“; vgl. auch Lesky (1966) 79 und 
Ferrari (1974) 381. 

Vgl. Court 177; zum Spannungsaufbau durch Verzögerung bei Aischylos vgl. Goward 
62-68. 

“ Vgl. Bacon 35; Burian (1974a) 10; Lotze 212; Diller (1962) 47. 
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πρύτανις ἄκριτος ὦν, 

κρατύνεις βωμόν, ἑστίαν χθονός, 
μονοψήφοισι νεύμασιν σέθεν, 
μονοσκήπτροισι δ᾽ ἐν θρόνοις χρέος 
πᾶν ἐπικραίνεις ἄγος φυλάσσου. 


So mißdeuten die Danaiden die Selbstbeschreibung des Pelasgos zu Beginn ihrer 
Begegnung (250-253)*' und stoßen entsprechend ihrer verfehlten Vorstellung 
vom König als Personifikation des Staates auch die Drohung der Befleckung 
gegen ihn persönlich aus (375 ἄγος φυλάσσου). 

Pelasgos formuliert nun erstmals ausdrücklich das topische Dilemma des Lan- 
desherren im Hikesiedrama (376-380): 


ἄγος μὲν ein τοῖς ἐμοῖς (ἐμοῖσ Μ ἐμοὶ Paley, West) παλιγκότοις, 
ὑμῖν δ᾽ ἀρήγειν οὐκ ἔχω βλάβης ἄτερ’ 

οὐδ᾽ αὖ τόδ᾽ εὖφρον, τάσδ᾽ ἀτιμάσαι λιτάς. 

ἀμηχανῶ δὲ καὶ φόβος μ᾽ ἔχει φρένας 

δρᾶσαί τε μὴ δρᾶσαί τε καὶ τύχην ἑλεῖν. 


Er sieht sich in jener ausweglosen Entscheidungssituation (ἀμηχανῶ), in der 
sich die Protagonisten in den Tragödien des Aischylos des öfteren wiederfinden: 
beide Alternativen (δρᾶσαί te μὴ δρᾶσαί te) versprechen Leid, beide Schuld 
mit sich zu bringen: Schuld entweder gegenüber den Bürgern durch den Blutzoll 
der Abwehrschlacht (βλάβη) oder Schuld gegenüber den schutzflehenden Dana- 
iden und den Göttern durch Zurückweisung der Hikesie. Mit ἀτιμάσαι 
verwendet Pelasgos dabei den Terminus, der im Hikesiedrama häufig die Miß- 
achtung des Status eines Hiketes, seiner speziellen τιμή, bezeichnet.” 

Die Danaiden suchen den eingestandenen φόβος des Pelasgos in ihrem Sinne zu 
nutzen und drohen ihm erneut mit dem Groll des Zeus (381-386). Pelasgos’ 
Antwort besteht in einem letzten verzweifelten Bemühen, das Schutzgesuch der 
Danaiden an eine Rechtsfrage zu knüpfen: Er will sicher sein, daß die Danaiden 
nach ägyptischem Recht ihren Vettern nicht angehören (vgl. 387 κρατοῦσι) und 
ihre Flucht rechtens ist (387-391). Doch wie zuvor gehen die Danaiden darauf 
nicht ein.“” Stattdessen weisen sie harsch den Gedanken an die Ehe allgemein 


“ Vgl. Kopperschmidt 61. 

42 Vgl. 170 ἀτιμάσας, wo sich die Danaiden zu Schutzflehenden bei Zeus stilisieren und 
eine mögliche Zurückweisung imaginieren; vgl. auch Oid. K. 49, 51, 286; Heraklid. 227. 
“ Rohweder 58 deutet die Weigerung der Danaiden, die rechtliche Grundlage ihres Tuns 
zu diskutieren, ähnlich wie Kopperschmidt 60 als erfolgsorientiertes Vorgehen: „Die 
Danaiden wählen also diejenige Bittstrategie, die die größten Aussichten auf eine erfolg- 
eiche Durchsetzung der Aufnahme bietet“. Doch offenkundig verfolgt Aischylos auch 
etho-, um nicht zu sagen ethnopoietische Zwecke, wenn er die Danaiden als aggressiv 
und unzugänglich für jede Reflexion auf die Legitimität des eigenen Handelns darstellt. 
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zurück, die sie wie in 335 als Knechtschaftsverhältnis (392f. ὑποχείριος 
κράτεσιν ἀρσένων) verstehen, und berufen sich gegenüber dem menschlichen 
Gesetz auf die göttlich garantierte δίκη des Hiketes (392-396). Im unter- 
schiedlichen Gebrauch des Wortes κράτος, auf dessen Schlüsselbedeutung Jean- 
Pierre Vernant treffend hingewiesen hat,*” manifestiert sich emeut der tief- 
greifende Unterschied in Denken und Sprache, der eine Verständigung zwischen 
Pelasgos und den Danaiden unmöglich macht. Er verwendet es für ein legitimes 
(388 νόμῳ πόλεως) Verhältnis der Vormundschaft, sie für Gewalt und Unter- 
werfung. 

Die Gesprächsstrategie der Danaiden besteht in ihrem Beharren auf dem Status 
von Schutzflehenden. Pelasgos dagegen stellt beständig die Frage nach der 
Legitimation des Handelns. Dabei reflektiert er abwechselnd auf sein eigenes 
Handeln und auf das der Danaiden. Dementsprechend kommt er nun wieder auf 
die Rechtfertigung seines Tuns vor dem Volk zu sprechen (397-401): 


οὐκ εὔκριτον τὸ κρῖμα: μή μ᾽ (μήμ᾽ M μὴ ἔμ᾽ West) αἱροῦ κριτήν. 
εἶπον δὲ καὶ πρίν, οὐκ ἄνευ δήμου τάδε 

πράξαιμ᾽ ἄν, οὐδέ περ κρατῶν, μὴ καί ποτε 

εἴπῃ λεώς, εἴ ποῦ τι μὴ τοῖον" (M) τύχοι, 

ἐπήλυδας τιμῶν ἀπώλεσας πόλιν". 


Pelasgos sieht sich von der Entscheidung überfordert (397) und will deshalb das 
Volk hinzuziehen (398), obwohl er durchaus über das κράτος zur Entscheidung 
verfügt (399).*” Die Motivation für sein Zaudern bekennt er offen: Angst vor 
dem Volkszorn (400f.). Eine eventuelle Aufnahme der Schutzflehenden 
bezeichnet er in seiner Antizipation dieses Volkszornes, analog zu ἀτιμάσαι in 
378, mit τιμᾶν, was im Hikesiedrama regelmäßig bedeutet „jemanden als 
Schutzflehenden anerkennen“. Wenn Pelasgos allerdings die fiktive vox populi 
die Danaiden als Fremde (ἐπήλυδας) schmähen läßt, gibt er auch seine eigenen 
Zweifel an ihrer Poliszugehörigkeit zu erkennen. 


“ Vgl. FJ-W II 313 ad 395. 

45 Vgl. oben S. 48 Anm. 14. 

“© Schneidewins Konjektur λῶιον, die West in seinen Text übernommen hat, erscheint 
insofern bedenklich, als sich im Corpus der attischen Tragiker nur eine einzige Parallele 
für die Form λῶιον findet (Aischyl. Pers. 526, freilich auch dort nicht einhellig 
überliefert), während der Sprachgebrauch im überlieferten Text (τοῖος ‚so gut, so 
erfolgreich‘) besser bezeugt ist, vgl. etwa Soph. Ai. 562; Eur. Alc. 65. 

47 EJ-W II 314 ad 399 fassen m.E. οὐδέ περ κρατῶν richtig auf, wenn sie übersetzen: 
„even though I am ruler (and could act without consulting the people, if I wanted to)“ 
und die potentiale Bedeutung des Verbs nicht auf das Partizipium coniunctum ausdeh- 
nen. 
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Die Danaiden bleiben ihrer Strategie treu und berufen sich weiter auf göttliches 
Recht in Gestalt des Zeus, der Gerechten und Ungerechten das verdiente Schick- 
sal zuzuwägen wisse (402-406). 

Auf das immer gleiche Drängen und Drohen kann Pelasgos nur mit den immer 
gleichen Bedenken entgegnen. Wieder beteuert er sein Anliegen, Schaden von 
der Stadt und von sich selbst abzuwenden (410f.), wieder beschreibt er das 
Dilemma, das es ihm unmöglich macht, diesem Vorsatz treu zu bleiben (412- 
416). Diese Ausführungen bringen keinen neuen Gedanken in die Diskussion 
mit den Danaiden ein. Bezeichnend ist jedoch die Junktur, die Einleitung und 
Schluß markiert: Zu Beginn und am Ende seiner Rede beteuert Pelasgos, daß er 
jetzt der φροντίδος σωτηρίου (407, 417) bedürfe. Im Hikesiedrama aber ist 
σωτηρία eben das, was eigentlich der Schutzflehende von der Schutzmacht zu 
erhalten hofft.** Wenn hier nun der Landesherr darüber nachsinnt, wie er für 
sich und seine Stadt σωτηρία erlangen kann, wenn also nicht so sehr um die 
σωτηρία der Verfolgten gerungen wird, sondern um die der Beschützer, zeigt 
das deutlich, daß Pelasgos im Laufe seiner Auseinandersetzung mit den Dana- 
iden von Aischylos ins Zentrum des dramatischen Geschehens gerückt und 
vorübergehend zur zentralen Figur erhoben wird.” 

Die Danaiden greifen die Feststellung des Pelasgos auf (418 φρόντισον) und 
legen ihm nahe, im Interesse der eigenen σωτηρία ihr πρόξενος (419) und 
Beschützer zu werden (418-423). Erneut weisen sie dem argivischen König die 
alleinige Macht und damit auch die alleinige Verantwortung für das weitere 
Geschehen zu (425 πᾶν κράτος ἔχων χθονός) und imaginieren in ihrer Bitte 
um Schutz das brutale Vorgehen der Aigyptiden, dem sie später tatsächlich 
ausgesetzt sein werden (423-432). In ihrer verfehlten Vorstellung vom κράτος 
des Pelasgos drohen sie wieder ihm persönlich mit der Strafe des Zeus für sein 
Haus (434-437). 

Daß Pelasgos in seinem Sinnen auf σωτηρία schließlich zu einem Ergebnis 
gelangt, legt das resultative Perfekt πέφρασμαι (438) nahe, „doch scheint das 
folgende Bild des strandenden Schiffes anzudeuten, daß sein Denken lediglich 
in die Einsicht der Ausweglosigkeit geführt hat“.”° Tatsächlich verharrt er wie 
gebannt in der Wehklage über sein Dilemma und die irreparablen Folgen, die 
ein Blutvergießen unter Verwandten zu zeitigen droht (439-449). Sein hilfloser 
Versuch, durch Opfergaben die unliebsame Entscheidung an eine göttliche 
Instanz abzuschieben (450f.), ist ein Pendant zu seinem Rückzug auf die Volks- 
versammlung und eine weitere Manifestation seiner Entschlossenheit zur Unent- 
schlossenheit, welche er selbst eingesteht (452) und kurios begründet (453): 


“ Vgl. Eum. 754, 760f.; Heraklid. 11, 206, 312; Suppl. 168; Oid. K. 262, 276, 566, 725. 
® Vgl. dazu Court 179: „Durch die Zeichnung des argivischen Hintergrunds mit dem 
Nebeneinander von monarchischer und demokratischer Regierungsform kann die Gestalt 
des Pelasgos je nach Bedarf in den Vorder- oder Hintergrund treten.“ 

Ὁ Gödde 200. 
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θέλω δ᾽ ἄιδρις μᾶλλον ἢ σοφὸς κακῶν 
εἶναι: 


Auf Welterkenntnis in Form des πάθει μάθος würde er gerne verzichten. Doch 
wie anderen Helden des Aischylos bleibt auch ihm eine Entscheidung nicht 
erspart, denn die Danaiden ziehen jetzt andere Saiten auf. Mit der Ankündigung, 
das Ende ihrer αἰδοίων λόγων (455)”' sei nunmehr erreicht, machen sie 
unmißverständlich klar, daß sie im folgenden den Modus ihres Appellierens zu 
ändern gedenken. In einem kurzen stichomythischen Dialog mit Pelasgos 
enthüllen sie Schritt für Schritt ihre Absicht, sich auf geweihtem Boden zu 
erhängen, falls ihre Hikesie zurückgewiesen werde, und verschärfen dadurch 
ihre Drohung mit dem μίασμα radikal (457-467). Dieser Akt einer sich erst 
allmählich offenbarenden Erpressung” stellt eine Pervertierung der Hikesie zu 
einem „Konnex von Sprache und Gewalt“” dar, aus dem deutlich hervorgeht, 
daß es sich bei der Begegnung von Hiketes und Landesherr im Hikesiedrama um 
einen echten Konflikt handelt, der den beiden anderen dem Relationsmodell der 
Hikesie inhärenten Konflikten an dramatischem Gewicht in nichts nachzustehen 
braucht. 

Spätestens hier wird nun auch Aischylos’ dramaturgisches Konzept für die Hik. 
in seiner Widersprüchlichkeit zu den eigenen ideologischen Prämissen klar. 
Dieses Konzept sieht die Ankunft der Danaiden in Argos als Hauptthema des 
ersten Stückes der Trilogie vor. Aischylos wählt, um diesen Teil des Plots 
bühnenwirksam zu machen, die Form des Hikesiepatterns” und macht sich 
dessen typische Konfliktkonstellationen als strukturbildende Elemente zunutze. 
Die zentrale Handlungssequenz des Dramas wird, wie gezeigt, durch den 
Konflikt zwischen Schutzflehenden und Landesherr ausgelöst und bestimmt. 
Diese dramaturgische Vorgabe aber macht ein schnelles und problemloses 
Einlenken des Landesherren unmöglich, verlangt vielmehr im Gegenteil langen 


°! Mit dieser Formulierung gestehen die Danaiden ein, daß ihnen die Unvereinbarkeit 
ihres nun folgenden Vorgehens mit dem Prinzip der αἰδώς voll bewußt ist. Zur Rolle der 
αἰδὼς für den Hikesieakt vgl. Gould 85-90, bes. 87. 

°2 In diesem Verhalten der Danaiden steckt eine gewisse Konsequenz, da sie in der 
Parodos sogar Zeus mit Selbstmord bei Nichterhörung (154-161) und einem schlechten 
Leumund drohen (167-175); vgl. dazu J.T. Sheppard, The first scene of the Suppliants of 
Aeschylus, CQ 5 (1911) 220-229; Schnyder 77f.; Pötsch 74 unterscheidet grundsätzlich 
zwei Formen der Hikesie: eine, „(...) in welcher der Bittende sich ergebenst unter den 
Schutz des Angeflehten stellt und sich ihm ausliefert‘“ und eine zweite, „in der der Bitt- 
steller kein solcher ist, sondern fordert und magisch bedroht, seinen Erfolg also er- 
zwingt“. 

55 Gödde 211f. sieht diesen Konnex gegeben in der Form des chiastischen Kreuzverhörs, 
im Mechanismus des Rätsels, welches das Ungeheure zunächst verschleiert und dann 
schockartig enthüllt, und schließlich in der Androhung des Todes als Medium der 
Information (vgl. 463 νέοις πίναξ!) für die Nachwelt. 

δ᾽ Vgl. Kopperschmidt 72; Burian (1974a) 14. 
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und hartnäckigen Widerstand. Hierin ist der eigentliche Grund für das Zaudern 
des Pelasgos in seiner redundanten Breite, für seinen Rückzug auf formal- 
rechtliche Positionen und für seine Angst vor dem Volkszorn zu suchen. Daß die 
Danaiden letztlich durch Erpressung, also durch eine Änderung ihrer Bitt- 
strategie zum Erfolg kommen,” ist eine logische Konsequenz dieses drama- 
turgischen Konzeptes, das eine plausible Erklärung für das plötzliche 
Umschwenken des Landesherren jenseits aller bisher ausgetauschten Argumente 
erforderlich macht. Aischylos ist offenkundig entschlossen, das dramatische 
Potential, das dieser Konflikt in sich birgt, voll auszureizen und läßt Pelasgos 
erst dann einlenken, als es unvermeidlich geworden ist.°° Dem Konflikt zwi- 
schen Schutzflehenden und Landesherr ein derart hohes dramatisches Gewicht 
einzuräumen, ist Aischylos allerdings nur deshalb möglich, weil er keinen 
stoffimmanenten ideologischen Zwängen unterliegt. Das zeigt der Vergleich der 
Hik. mit den Hikesiedramen, die einen expliziten Athenbezug haben: Kein 
athenischer Landesherr konnte jemals als Zauderer nach dem Vorbild des Pelas- 
gos auf die Bühne gebracht werden, zumal das Ideologem der athenischen 
Hilfsbereitschaft nicht nur ein produktions- und rezeptionsästhetisch relevantes 
Faktum im politischen Diskurs Athens darstellte, sondern obendrein in diesen 
Dramen ausdrücklich thematisiert wurde.” 

Dabei entbehren die Hik., wie bereits gezeigt, keineswegs einer ideologischen 
Dimension und können das als Hikesiedrama auch gar nicht. Das Pattern bedingt 
notwendigerweise einen weltanschaulichen Konflikt zwischen denen, die das 
Recht auf Hikesie heiligen und denen, die es mißachten und gewaltsam außer 
Kraft zu setzen suchen. Dieser weltanschauliche Konflikt ist als das Ergebnis 
unterschiedlicher religiöser, sozial-ethischer und rechtlicher Standards meist in 
einem umfassenderen politischen Kontext angesiedelt, was etwa am Beispiel des 
Oid. K. sehr gut zu sehen ist. In den Hik. dagegen beruht diese Unter- 
schiedlichkeit auf dem Gegensatz zweier Kulturen. Aischylos überträgt nun 
diesen kulturellen Gegensatz von der Konfrontation zwischen Landesherr und 


°° Daß es Erpressung ist, die letztlich zum Erfolg der Danaiden führt, ist die communis 
opinio, vgl. etwa Snell (1928) 63; Lesky (1966) 79; Grossmann 255; Burian (1974a) 8f.; 
Stoessl (1979) 66; Buxton 75; Parker 185; Meier (1988) 102; Zeitlin (1988/92) 208; 
Hose (1990) 242f.; Garrison 82f.,; Gödde 199; Kopperschmidt 63 Anm. 1 vertritt die 
Gegenposition, die von Grethlein 75f. überzeugend widerlegt wird. 

°° Vgl. die Analyse der Szene bei Hose (1990) 238-241. 

°” Eine Rücksichtnahme dieser Art läßt sich ja bereits bei Aischylos in den Eum. erken- 
nen, wo sich Athene dem gleichen Dilemma wie Pelasgos ausgesetzt sieht, sich daraus 
aber ohne langes Zaudern durch die Einberufung des Areopags zu befreien weiß (470- 
484), was Pelasgos ebenfalls durch die Einberufung der Volksversammlung schon gleich 
zu Beginn und nicht erst am Ende seiner Auseinandersetzung mit den Danaiden tun 
könnte. Die Stadtgöttin Athene in einem ähnlich zähen Ringen um diese Entscheidung 
zu zeigen, wäre dem athenischen Publikum gewiß nicht zumutbar gewesen, was u.a. ein 
Grund dafür ist, warum die Auseinandersetzung zwischen Landesherrin und Hiketes in 
den Eum. weit weniger dramatisches Gewicht hat als in den Hik. 
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Verfolgern, wo er sich funktional bestens in die Vorgaben der Subgattung fügt, 
auf die zwischen Landesherr und Schutzflehenden, um ihr Außenseitertum 
stärker hervorzuheben, das über die Hikesiesituation hinaus für die gesamte 
Trilogie von entscheidender Bedeutung ist. Daraus ergeben sich jedoch nicht zu 
übersehende Widersprüche zwischen der dramaturgischen Konzeption des 
Stückes und seinen ideologischen Prämissen: Es sind die halbbarbarischen 
Danaiden, die den Repräsentanten der griechischen Zivilisation an seine 
religiösen Pflichten erinnern und ihn letztlich zur Erfüllung dieser Pflichten 
zwingen müssen. Es sind die hilflosen Schutzflehenden, die den Herren über 
einen so eindrucksvoll beschriebenen panhellenischen Machtbereich ermutigen 
müssen, sich der Auseinandersetzung mit den barbarischen Verfolgern zu 
stellen, bzw. ein derartiges Ansinnen der Volksversammlung auch nur vorzu- 
tragen. Es sind die unmündigen, der Autorität ihres Vaters unterworfenen und 
von der gewaltsamen Unterwerfung durch ihre Vettern bedrohten Jungfrauen, 
die dem eigentlichen Entscheidungsträger des Stückes das Handeln diktieren. 
All diese Widersprüche nimmt Aischylos in Kauf, um dem Konflikt des 
Hikesiemodells, den er ins Zentrum der Hik. stellt, möglichst großes drama- 
tisches Gewicht verleihen zu können.’® 


°® Daß das Verhalten des Pelasgos nicht nur auf den modernen Betrachter befremdlich 
wirkt, zeigt die intertextuelle Bezugnahme des Euripides auf diese Szene. Mette 64f. 
sieht in der Hikesie des Orest an Menelaos in Eur. Or. 630ff. „eine bewußte Antithetik zu 
jener Szene des aischyleischen Dramas“, die er neben der strukturellen Ähnlichkeit 
zwischen dem &unxavia-Gestus bei Pelasgos und bei Menelaos an der direkten An- 
spielung des Euripides in Or. 634f. ἔασον: ἐν ἐμαυτῷ τι συννοούμενος / ὅποι 
τράπωμαι τῆς τύχης ἀμηχανῶ auf Hik. 379f. festmacht. Im Unterschied zu Pelasgos 
versage Menelaos aber in dieser Situation, da er sich, statt wirkliche Hilfe für den 
Hiketes zu leisten, nur bereit finde, „allenfalls μαλθακοῖς λόγοις auf den Demos von 
Argos einzuwirken (692, 714)“. Aber selbst wenn man nicht mit Mette von einem 
palintextuellen Bezug zwischen den beiden Stellen ausgehen will, der über Mettes Aus- 
führungen hinaus unter dem Kriterium der Dialogizität so interpretiert werden kann, daß 
Euripides die Argumentation der Identifikationsfigur Pelasgos im Prätext für die 
Negativfigur Menelaos seines Posttextes adaptiert und so den Prätext kommentiert, 
bleibt der Vergleich doch aufschlußreich. Denn die Beteuerungen der eigenen 
Machtlosigkeit (687-692; 709-713) und v.a. die selbstentschuldigenden Ausführungen 
über die Psychologie der Massen (696-703; 708f.) im Munde einer ausgemachten 
Negativfigur wie Menelaos sind ein Hinweis darauf, daß auch der antike Rezipient an 
dererlei Ausflüchten Anstoß nehmen konnte, die denen des Pelasgos zwar nicht 
hinsichtlich der Motivation aber doch hinsichtlich der Sprechsituation und der 
Argumentation des Sprechers durchaus ähnlich sind. 
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2. Integration und Exklusion: Der ideologisch wertvolle Konflikt 


Das oben skizzierte Spannungsverhältnis zwischen Dramaturgie und Ideologie 
tritt deutlich zutage in Aischylos’ weiterer Darstellung des Pelasgos, nachdem 
dieser seinen Konflikt mit den Danaiden endlich ausgetragen hat und zum 
Einlenken bereit ist. Jetzt ist er -- vom dramaturgischen Zwang des Zauderns 
befreit - mit einem Male „ein anderer“ oder vielmehr jener Pelasgos, der er zu 
Beginn seiner Begegnung mit den Danaiden war. Er beklagt zwar zunächst noch 
ein letztes Mal die Ausweglosigkeit seines Dilemmas (vgl. 471 κοὐδαμοῦ 
λιμὴν κακῶν), zwischen μίασμα (473) und verlustreichem Krieg entscheiden 
zu sollen (468-477). Doch erkennt er nun ἀνάγκη darin, den Groll des Zeus als 
Beschützer der Flüchtlinge zu vermeiden (478f.). Und so resultiert diesmal aus 
der Klage des Pelasgos nicht wieder seine Erstarrung in der Unfähigkeit zu 
handeln, sondern Entschlossenheit: Er sagt Danaos, was er zu tun hat, um das 
Mitleid und Wohlwollen des Volkes für sich zu gewinnen, anstatt seinen Zorn 
(vgl. 485) heraufzubeschwören (480-489). Er befiehlt, Danaos in die Stadt zu 
führen (501 ἡγεῖσθε, vgl. 239 νόσφιν ἡγητῶν). Er ist jetzt derjenige, der den 
Danaiden Anweisungen und Ermutigung geben soll (504£.): 


τούτῳ μὲν εἶπας, καὶ τεταγμένος κίοι᾽ 
ἐγὼ δὲ πῶς δρῶ; ποῦ θράσος νέμεις ἐμοί; 


Die Rollen sind also wieder getauscht, die ursprünglichen Machtverhältnisse 
wiederhergestellt. Die Danaiden leisten den Befehlen des Pelasgos unterwürfig 
(vgl. 507 χειρία λόγοις σέθεν) Folge, und es ist nun an ihm, ihre Bedenken 
zu zerstreuen. So bewegt er sie dazu, alleine im Hain zurückzubleiben, während 
er selbst in der Volksversammlung einen Entschluß in ihrem Sinn zu erwirken 
und Danaos für seinen Auftritt vor den Argivern zu instmieren (519 διδάξω) 
gedenkt (506-523). Diese außerszenisch stattfindende Volksversammlung, deren 
Dauer szenisch innerhalb der gespielten fiktiven Zeit durch das erste Stasimon 
überbrückt wird, dient, wie bereits erwähnt, dramaturgisch als retardierendes 
Moment und kann als Reflex auf den Prozeß der Demokratisierung in Athen 
gesehen werden.°' Keinesfalls aber ist sie als die entscheidende Instanz im 


° Kraus 118. 

© Daß die Danaiden dabei ausgerechnet das Wort xeiprog benutzen, um ihren neuen 
Willen zur Unterordnung zu bekräftigen, ist bemerkenswert, denn in 392f. hatten sie es 
eben strikt abgelehnt, einem Manne ὑποχείριος zu sein. Darin wird die neue, den 
ideologischen Prämissen des Dramas angepaßte Rollenverteilung der zweiten Hand- 
lungssequenz überaus deutlich. 

© Vgl. oben 5. 53. 
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Ringen um die Aufnahme der Danaiden zu verstehen.‘ Dagegen spricht die 
geringe Bedeutung, die ihr im dramatischen Prozeß der Entscheidungsfindung 
zukommt. Aischylos läßt keinen Zweifel daran aufkommen, daß das Volk 
tatsächlich der Empfehlung seines Regenten nachkommen wird, nachdem dieser 
einmal der Bitte der Danaiden stattgegeben hat. Und in der Tat überbringt 
Danaos sogleich seinen Töchtern die Nachricht vom positiven Entscheid der 
Volksversammlung (600f.) und gibt einen kurzen Bericht über ihren Verlauf 
(605-624): Einstimmig (607 πανδημίᾳ) hat man dort die Ansiedlung der 
Danaiden als freie Menschen beschlossen (609 ἡμᾶς μετοικεῖν τῆσδε γῆς 
ἐλευθέρους). zur Verteidigung dieser Freiheit jeden Bürger verpflichtet und 
Zuwiderhandeln mit dem Verlust der eigenen bürgerlichen Ehrenrechte (vgl. 
614 ἄτιμον etvaı)“ bedroht (609-614). Dies alles hat die πειθώ des Pelasgos 
als zivilisierte Form der Auseinandersetzung bewirkt (615£.):°° 


τοιάνδ᾽ ἔπειθε ῥῆσιν ἀμφ᾽ ἡμῶν λέγων 
ἄναξ Πελασγῶν... 


Damit erfüllt Pelasgos wieder voll und ganz seine ursprüngliche Rolle als 
Repräsentations- und Identifikationsfigur seines Volkes, welches deshalb folge- 
richtig in 616 und 624 anders als noch in 605 (Ἀργείοισιν) als das „pelas- 
gische“ bezeichnet wird. In seinem Plädoyer macht er sich zwei der drei 
Argumente der Danaiden zueigen: Er verweist auf den Groll des Zeus Hikesios 
(616-18) und die verwandtschaftlichen Beziehungen der Danaiden zu Argos. 
Die Einschätzung der Halbzugehörigkeit der Danaiden zur Polisgemeinschaft 
gibt er allerdings auch hier nicht auf, da er das drohende μίασμα als ξενικὸν 
ἀστικόν θ᾽ (618) verstanden wissen will. Er macht diesen Status aber geschickt 
zum Argument für die Sache der Schutzflehenden, indem er daraus eine 
zweifache Verantwortung der aufnehmenden Macht ableitet. Das von ihm als 
weitaus gravierender empfundene μίασμα des angedrohten Selbstmordes auf 
geweihtem Boden übergeht er dagegen mit Stillschweigen. Das ist nicht nur als 


°2 Kopperschmidt 65 unterscheidet im Zusammenhang mit dem Beschluß der argivi- 
schen Volksversammlung zwischen „faktischer Relevanz und szenisch-gedanklichem 
Gewicht‘ und sieht in der „offenkundigen Diskrepanz“ dieser beiden Größen „ein Gesetz 
antiker Dramaturgie (...), der es mehr um den Weg zum Handeln als um die Tat, mehr 
um die reflexive Analyse des Geschehens als um seine Faktizität geht“. 

53 Zur Frage einer möglichen Anspielung auf die Metoikie im technischen Sinne vgl. 
Grethlein 93-97. 

Damit ist ein wesentlicher Schritt zur Integration der Danaiden vollzogen. Bezeich- 
nend ist der Gebrauch des Schlüsselwortes ἄτιμον: Die τιμή der Danaiden als Schutz- 
flehender wird an die τιμή jedes einzelnen Bürgers von Argos geknüpft und so die Sache 
der Danaiden zur argivischen Staatsangelegenheit erklärt. 
® Vgl. Petre 27. 
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Konsequenz einer erfolgsorientierten Redestrategie des Pelasgos zu verstehen,“ 
sondern auch als Hinweis auf die veränderte Konzeption der Figur: Aischylos 
läßt den Landesherren bereits hier als den entschlossenen Beschützer des 
Asylrechtes auftreten, den sowohl die innere Logik des Patterns als auch der 
ideologische Subtext des Stückes für den folgenden Konflikt mit den ägyp- 
tischen Verfolgern verlangen, obwohl die Entscheidung durch das Volk struk- 
turell noch jener Teilsequenz der Handlung angehört, deren zentrales Ereignis 
das Ringen um die Aufnahme der Schutzflehenden ist. Die Erpressung des 
Landesherren, die in dieser Handlungssequenz von großer dramatischer Bedeu- 
tung im Sinne einer Klimax des argumentativen Drucks von seiten der 
Schutzflehenden war, wäre im weiteren völlig kontraproduktiv und wird deshalb 
mit keinem Wort mehr erwähnt. 

Das sich anschließende Chorlied mit Dank und Segenswünschen für Argos leitet 
über zur nächsten Handlungssequenz, die durch den Konflikt von Schutzmacht 
und Verfolgern bestimmt wird. Auch hier zögert Aischylos in einer Klimax das 
entscheidende Ereignis, nämlich das rettende Eingreifen der Schutzmacht, bis 
zuletzt hinaus: Die Bedrohung der Schutzflehenden durch ihre Verfolger nimmt 
immer konkretere Züge an, das Erscheinen der Retter wird immer dringlicher. 
So schildert Danaos seinen Töchtern zunächst in einer Teichoskopie die Lan- 
dung der Aigyptiden (710-723). Er versucht, die Verängstigten durch den 
Hinweis auf den göttlichen Schutz für die Altarflüchtlinge einerseits (725 u. 
731-733, 753£.) und die menschliche Hilfe aus Argos andererseits (739f.) zu 
beruhigen. Doch die Danaiden bleiben skeptisch. Deshalb beschwört er als 
weiteres Argument — und hier knüpft Aischylos wieder an die Begegnung 
zwischen Pelasgos und den Danaiden an - die kulturelle Überlegenheit der 
Argiver, und zwar durch einen rhetorischen Kunstgriff, der die ideologische 
Dimension des nun folgenden Konfliktes zwischen Pelasgos und den Aigyptiden 
nachdrücklich hervorhebt und folgerichtig auch innerhalb dieser Konfrontation 
zur Anwendung kommt: Der Gegensatz zwischen den Kulturen wird zu einer 
Antithese stereotyper Symbole vereinfacht und dadurch radıkal zugespitzt 
(760): 


ἀλλ᾽ ἔστι φήμη κρείσσονας λύκους κυνῶν 
εἶναι: βύβλου δὲ καρπὸς οὐ κρατεῖ στάχυν. 


Die Überlegenheit der Argiver über die Ägypter setzt Danaos in Analogie zu 
dem Kräfteverhältnis (wieder ausgedrückt durch das Schlüsselwort κρατεῖν) 
zwischen Wölfen und Hunden — und dabei darf man sicherlich an Apoll 


6° Sommerstein (1997) 75f spricht in diesem Zusammenhang von „blatant manip- 
ulation‘‘, weil Pelasgos die drohende Kriegsgefahr verschweige. Dem hält Grethlein 98 
Anm. 181 zu Recht entgegen, daß es sich hier nicht um die Rede des Pelasgos handelt, 
sondern um das Referat des Danaos. 
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Lykeios°’ und den /atrator Anubis denken - und zu dem postulierten Vorzug der 
Ähre vor der Papyrosfrucht als Symbol der jeweiligen Kultur.°” Aus dem Munde 
des Danaos, der ja eigentlich dem von ihm derart herabgewürdigten Kulturkreis 
mindestens zur Hälfte angehört, nimmt sich diese Einschätzung besonders 
gravierend aus. Gleichwohl sind die Danaiden nicht überzeugt (757-759). Und 
so bleibt Danaos nur noch der tröstende Hinweis auf die Langwierigkeit des 
Landemanövers der Aigyptiden (764-772) und den Schutz der Götter (773), 
bevor er selbst abgeht, um Verstärkung zu holen. 

Das folgende Chorlied — geprägt von panischer Angst und Fluchtphantasien der 
Danaiden - überbrückt die Zeit bis zur Ankunft der ägyptischen Häscher. Die 
Sorge der Danaiden erweist sich nun als keineswegs unbegründet, denn die 
Ägypter versuchen, die Mädchen unter Androhung von Gewalt an Bord ihrer 
Schiffe zu schicken, und erklären dabei selbst dezidiert die βία (bes. 863 βίᾳ 
βίᾳ τε πολλᾷ Μ βία βιᾶται πολλά West) zur Grundlage ihres Tuns. Als 
Barbaren geben sie sich dabei nicht nur durch ihr schamloses Vorgehen, sondern 
auch durch Anomalien in ihrem Sprachgebrauch zu erkennen, der teilweise ans 
Lächerliche grenzt.” Ihre Nichtachtung des Asylrechtes und der Götter, die es 
garantieren,’ ist Folge einer Absolutsetzung der eigenen ethisch-religiösen 
Standards, die der Herold der Ägyptiden selbst thematisiert (893£.): 


οὔτοι φοβοῦμαι δαίμονας τοὺς ἐνθάδε: 
od γάρ μ᾽ ἔθρεψαν, οὐδ᾽ ἐγήρασαν (γήρασαν Σ Μ)" τροφῇ. 


Als der Herold nun darangeht, die Drohung der gewaltsamen Entführung in die 
Tat umzusetzen (909f.), ist der Höhepunkt des Spannungsbogens erreicht und 
der Auftritt des Landesherren unumgänglich. Pelasgos erscheint also auf den 
topischen Hilferuf (905) hin als Retter in höchster Not und unterbindet die 
Verschleppung der Danaiden. Sofort schreibt er das Verhalten der Ägypter ihrer 
Herkunft aus einer fremden Kultur zu,’* ja er sieht gerade darin das eigentlich 
Skandalöse an ihrer Vorgehensweise (911-914): 


7 Vgl. 686f. εὐμενὴς δ᾽ ὁ Λύκειος E- / στω πάσᾳ νεολαίᾳ. 

6 Vgl. Hall (1989) 133. 

% Zur Frage, ob es sich dabei um einen zweiten Chor handelt oder um die Figur eines 
Herolds mit Begleitern vgl. Gödde 231 Anm. 618 mit weiterführender Literatur u. 
Lossau 74 Anm. 32. 

” Vgl. dazu FJ-W ΠῚ 173f.; Bacon 15, 19-22, Hall (1989) 118f. 

”! Vgl. Nestle (1934) 15, der auf die Charakterisierung der Aigyptiden als θεομάχοι 
hinweist; vgl. Schmal 82 

72 Für Wests Emendation ynp&ow könnte sprechen, daß sie die kausative Sonderbe- 
deutung von γηρά(σκ)ω beseitigt, die freilich in der Poesie nicht ungewöhnlich ist. 

73. 905; vgl. Heraklid. 78f., Oid. K. 884-886. 

” vgl. Hall (1989) 187. 
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οὗτος, τί ποιεῖς; ἐκ ποίου φρονήματος 
ἀνδρῶν Πελασγῶν τήνδ᾽ ἀτιμάζεις χθόνα; 
ἀλλ᾽ ἦ γυναικῶν ἐς πόλιν δοκεῖς μολεῖν; 
κάρβανος ὧν Ἕλλησιν ἐγχλίεις ἄγαν 


Daß die gewaltsame Bedrohung der Schutzflehenden als ein beleidigender Über- 
griff auf die Souveränität der asylgewährenden Polis angesehen wird, ist eben- 
falls ein Topos des Hikesiedramas.”” In der Auseinandersetzung zwischen 
Pelasgos und dem ägyptischen Herold bedienen sich bezeichnenderweise beide 
Parteien des Vokabulars der Hikesie, die in ihrer Begrifflichkeit so zur Folie 
wird, vor der die Hybris der Ägypter besonders deutlich hervorsticht. Die 
Aigyptiden, deren Fremdheit Pelasgos so nachdrücklich betont (914 κάρβανος, 
917 ξένος) wie die der Danaiden, werden quasi zu „Anti-Schutzflehenden“, die 
sich selbst des ἀτιμάζειν (912) schuldig machen, die eben nicht die göttlich 
garantierte δίκη des Hiketes für ihre Anliegen ins Feld führen dürfen (916 δίκης 
ἄτερ) und die im Gegensatz zu den Danaiden ohne Proxenos’”® (919, vgl. 239, 
419, 491) auf fremdem Boden agieren. Das Motiv des barbarischen Halbwissens 
um griechische Sitten und Gebräuche, das Aischylos im Zusammenhang mit der 
Hikesie der Danaiden eingeführt hatte,’’ greift er jetzt wieder auf, um es in 
verschärfter Form für die Charakterisierung der ägyptischen Fremden zu nutzen. 
War es bei den Danaiden noch ein falsches Verständnis des Brauches, so liegt in 
den Worten des Herolds mutwilliges Mißverstehen, wenn er sich höhnisch den 
griechischen Gott Hermes in seiner Eigenschaft als Patron der Suchenden 
(μαστήριος) zum Proxenos wählt (920). Dieser ironische Umgang mit der 
Begrifflichkeit der Hikesie kennzeichnet die gesamte Redehaltung des Herolds 
und gipfelt im geheuchelten Vorwurf (926 τοῦπος οὐδαμῶς φιλόξενον) eines 
scheinbar zurückgewiesenen Hiketes. Pelasgos entlarvt die tiefe Nichtachtung 
fremder Götter, die der Sprachgebrauch des Herolds verrät, durch ein pointiertes 
Paradoxon (921): 


θεοῖσιν εἰπὼν τοὺς θεοὺς οὐδὲν σέβῃ. 


75 Vgl. Demophon in Heraklid. 243-245: εἰ γὰρ παρήσω τόνδε συλᾶσθαι βίᾳ / ξένου 

πρὸς ἀνδρὸς βωμόν, οὐκ ἐλευθέραν / οἰκεῖν δοκήσω γαῖαν...; Theseus in Oid. K. 

9174: καί μοι πόλιν κένανδρον ἢ δούλην τινὰ / ἔδοξας εἶναι... 

76 Gauthier 27-33 u. 53-59 und Vidal-Naquet (1997) 110 sprechen sich im Gegensatz zu 

C.G. Robertson, Legal Expressions and Ideas of Justice in Aeschylus, CPh (1939) 209- 

219, 209 u. 211 gegen die Annahme einer Verwendung von πρόξενος als terminus 

technicus in den Hik. aus. Grethlein 91f. argumentiert mit F. Gschnitzer, Art. Proxenos, 

RE Suppl. XIII (1974), Sp. 629-730, 632f. überzeugend dafür, daß neben der ursprüng- 

lichen Bedeutung des Beschützers schon der institutionelle Charakter des Begriffes 
räfiguriert sei. 

7 Vgl. oben 5. 476. 

78 Vgl. Conacher (1996) 97; Hall (1989) 199. 
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In seiner Entgegnung, er verehre die Götter am Nil (922), gesteht der Herold 
unumwunden die Nichtachtung der griechischen Götter und damit auch des von 
ihnen garantierten Asylrechtes ein. Mit σεβίζομαι benutzt er wiederum ein in 
den Gegensinn verkehrtes Schlüsselwort der Hikesie: Der Anti-Hiketes beruft 
sich konsequenterweise auf die „Anti-Götter“, d.h. auf Götter, die das Asylrecht 
nicht schützen. 

Somit scheint der Krieg zwischen den barbarischen Verfolgern der Danaiden 
und ihren griechischen Beschützern unausweichlich. Da man sich also bald auf 
dem Schlachtfelde gegenübersteht, will der Herold verständlicherweise wissen, 
mit wem er es überhaupt zu tun hat (930-937). Doch Pelasgos würdigt ihn keiner 
Antwort auf diese Frage — eine deutliche Abwertung des Gegenübers —, sondern 
reiht sich ein in die Polisgemeinschaft, die einmütig für die Nichtauslieferung 
der Danaiden an ihre Vettern votiert hat (942-944). Die Aigyptiden als Gegenpol 
bezeichnet er dabei einfach abstrakt mit βία (943) als dem Prinzip, das sie 
demonstrativ verkörpern.” Durch diese Selbstbescheidung als Obmann der Polis 
beruft Pelasgos sich einerseits auf die Legitimation seines Handelns durch die 
Gemeinschaft, auf der er gegenüber den Danaiden so nachdrücklich bestanden 
hatte, und stilisiert andererseits die Polis Argos zur homogenen politischen und 
kulturellen Einheit, die sich mit einer Herausforderung von außen, die eben auch 
als eine kulturelle Herausforderung verstanden wird, konfrontiert sieht. Diese 
Polarisierung manifestiert sich erneut deutlich im antithetischen Gebrauch 
stereotyper Kultursymbole. Wiederum dient dabei als Symbol für das fremde 
Ägypten die Papyrospflanze (948 βύβλων), auf deren Blättern jene Ordres 
aufgeschrieben werden,” welche unfreie Ägypter im Gegensatz zu Griechen 
empfangen, die als freie Menschen des freien Wortes (948f. ἐλευθεροστόμου / 
γλώσσης) pflegen, das der schriftlichen Fixierung nicht bedarf (944-949). Die 
Replik des Herolds greift die Vorstellung vom Kampf der Kulturen auf und 
bestätigt genau die Wendung der Dinge, die Pelasgos schon zu Beginn seines 
Gespräches mit den Danaiden (vgl. 342) vorausgesagt hatte (950f.): 


EOLYHEV ἤδη πόλεμον ἀρεῖσθαι νέον’ 
εἴη δὲ νίκη καὶ κράτος τοῖς ἄρσεσιν. 


Der bevorstehende Krieg muß zeigen, welche der beiden Kulturen das κράτος 
erringt — und damit setzt sich die zentrale Bedeutung dieses Begriffes bis in die 
ideologische Dimension des Stückes fort. Wenn der Herold dabei den Sieg den 
„Männern“ wünscht, impliziert er damit, daß es sich bei den Argivern gleich 


” Nestle (1934) 16 formuliert diesen Gegensatz auf der Grundlage von Pelasgos’ Be- 
scheid an den Herold in 940f. als den von Polis und Barbarentum mit folgenden 
Begriffspaaren: ἑκών -- ἄκων, εὔνοια — διάνοια μαινόλις, εὐσέβεια — ἀσέβεια, 
βιάζεσθαι -- πείθειν, βία -- λόγος. 

δ FI-W ΠῚ 251 ad 947. 
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ihren Schützlingen nicht im vollen Sinne um Männer handle,’ wie sie seine 
Kultur als die überlegene hervorbringe. Dem entgegnet Pelasgos noch einmal 
mit der polemischen Verwendung eines stereotypen Symbols (952f.): 


ἀλλ᾽ ἄρσενάς τοι τῆσδε γῆς οἰκήτορας 
εὑρήσετ᾽, οὐ πίνοντας ἐκ κριθῶν μέθυ. 


Überlegene Männlichkeit nimmt er für die Angehörigen seiner eigenen Kultur in 
Anspruch. Die Ägypter dagegen qualifiziert er als Biertrinker ab, d.h. als 
kulturell unterlegen, weil der kulturellen Errungenschaft des Weinbaus nicht 
kundig.” 

Es ist somit unübersehbar, daß Aischylos den Konflikt zwischen Landesherr und 
Verfolger hier ideologisch auflädt, indem er ihn ausdrücklich zum Konflikt 
zweier unterschiedlicher Kulturen stilisiert, die durch die beiden Antagonisten 
repräsentiert werden. Da an dem Primat der griechischen Kultur kein Zweifel 
bestehen darf, muß Pelasgos sowohl im ideologischen Diskurs den Sieg davon- 
tragen als auch der drohenden militärischen Auseinandersetzung gelassen 
entgegensehen können. An diesem Punkte stimmen die innere Logik des 
Patterns und die des ideologischen Subtextes — anders als im Konflikt zwischen 
Pelasgos und den Danaiden -- bestens zusammen. Doch aus der uneinheitlichen 
Gewichtung zwischen ideologischen und dramaturgischen Invarianten des 
Dramas in den Teilsequenzen seiner Handlung ergibt sich eine Uneinheitlichkeit 
der Figurenkonzeption: Überspitzt gesagt haben wir es mit zwei Pelasgosfiguren 
zu tun, von denen die eine den Vorgaben des Patterns und die andere den 
Vorgaben des ideologischen Subtextes angepaßt ist. Zwischen hartnäckiger 
Unentschlossenheit einerseits und demonstrativer Entschlossenheit andererseits 
besteht ein Spannungsverhältnis, das der psychologisierende Erklärungsversuch 
vom entschlossenen Einsatz für das einmal als unvermeidlich Erkannte nicht 
recht aufzulösen vermag,” zumal dieses Spannungsverhältnis auch im Hinblick 
auf den weiteren Verlauf der Handlung mit dem vermuteten Scheitern des 
Pelasgos im Kampf gegen die Aigyptiden fortbesteht.’* Dramaturgie und 
Ideologie scheinen also nur unzureichend zur Deckung gebracht. Das mag zum 


δ᾽ FJ-W ΠῚ 255 ad 951. 

® Vgl. dazu FJ-W III 255 ad 953. 

® Vgl. dazu Court 180: „Obwohl Pelasgos in den Hiketiden eine wichtige Rolle spielt, 
hat auch er seine Bedeutung in dramatischer, nicht in psychologischer Hinsicht“. 

#* Die meisten Rekonstruktionen des weiteren Handlungsverlaufs gehen vom Tod des 
Pelasgos im Kampf gegen die Aigyptiden aus; vgl. Pohlenz I 49; Mette 52; Lesky (1966) 
80; Winnington-Ingram (1961/1983) 64; Sicherl 109; Lossau 67f. — Kraus 128 ist sich 
des Widerspruches zwischen der Abwertung der Ägypter und einer militärischen 
Niederlage des griechischen Argos bewußt und nimmt deshalb wie Kitto 18 den Tod des 
Pelasgos bei gleichzeitigem Sieg der Argiver an; v. Fritz (1936/62) 166 erwägt mit 
Wilamowitz (1914) 20 einen Kompromiß zwischen Argivern und Aigyptiden mit 
Verheiratung der Danaiden gewissermaßen unter verbesserten Bedingungen. 
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einen daran liegen, daß es sich bei den Hik. um eine relativ frühe Form des 
Hikesiedramas handelt, die nicht im gleichen Maße auf dem fruchtbaren Grund 
eines im literarischen Diskurs geschärften Formbewußtseins entstanden ist wie 
spätere Zeugnisse der Subgattung, zum anderen daran, daß der plotrelevante Teil 
des mythischen Megatextes weniger strengen ideologischen Vorgaben unterliegt 
als das bei Hikesiedramen der Fall ist, die vor dem Hintergrund einer viel 
spezifischeren Athenideologie entstanden sind. 

Nachdem der Herold abgegangen ist, verläuft die restliche Handlung gänzlich 
nach den Konventionen des Hikesiedramas: Pelasgos bittet die Danaiden in die 
Stadt und stellt ihnen frei, sich ihre Unterkunft selbst zu wählen (954-965).°° Die 
Verdienste der Schutzmacht werden von seiten der Schutzflehenden gewürdigt 
und mit Dank bedacht,®® zunächst von Danaos, der seine Töchter zur dankbaren 
Verehrung Athens auffordert (980-990), dann von den Danaiden selbst durch ihr 
Loblied auf Argos in der 1. Strophe der Exodos (1018-1025). Ein letztes Mal 
wird hier der Gegensatz von Argos und Ägypten in symbolischer Form be- 
schworen (1023-1025): 


ὡν αἶνος δὲ πόλιν τάνδε Πελασγῶν 
ἐχέτω, μηδ᾽ ἔτι Νείλου 
προχοὰς σέβωμεν ὕμνοις, 


Die Danaiden bekennen sich ganz zu Argos und schwören dem Nilgott ab. 
Damit tun sie den ersten Schritt aus dem Halbdunkel ihrer Barbarei in das Licht 
der griechischen Zivilisation. 


5 Vgl. etwa Oid. K. 638-643. 

86 Der topische Ort für den Dank der Schutzflehenden im Hikesiedrama ist eigentlich 
nach dem militärischen Sieg der Schutzmacht und der endgültigen Rettung der 
Verfolgten; vgl. Oid. K. 1102 ff. 


IH. AISCHYLOS’ EUMENIDEN UND SOPHOKLES’ OIDIPUS AUF KOLONOS: 
DER POLITISCHE MYTHOS ALS DIALEKTISCHE HEILSGESCHICHTE 


1. Der politische Mythos 


In den Hik. war uns das Hikesiedrama noch in seiner ursprünglichsten Form 
begegnet, die sich durch das prinzipielle dramaturgische Gleichgewicht der drei 
typischen Konflikte des Patterns auszeichnet. Die Eum. sind nun das früheste 
Zeugnis für jene Wechselwirkung zwischen dramatischer Form und ideo- 
logischem Diskurs, welche die Weiterentwicklung dieser Urform bedingte und 
vorantrieb: Die Tragödiendichter erkannten das Hikesiepattern als das ideale 
Vehikel, um eine immer spezifischer werdende Athenideologie zu trans- 
portieren. Diese aber wirkte ihrerseits wieder auf die Ausformung des Patterns 
ein. Änderungen und Umgewichtungen waren geboten - das Vehikel mußte 
gewissermaßen zu politischen Zwecken umgerüstet werden. 

Das Hikesiepattern eignete sich somit nicht nur für die Dramatisierung des 
mythischen Megatextes, sondern auch für seine Politisierung, und zwar in 
doppelter Hinsicht: Zum ersten, um die politisch-ideologische Dimension in 
solchen Dramenstoffen freizulegen, die sie schon in nuce enthielten, wie es etwa 
am Herakliden- und Hiketidenmythos ersichtlich wird, zum zweiten, um 
anderen Stoffen diese Dimension überhaupt erst zu verleihen, wie das im Falle 
der Eum. und des Oid. K. geschah. Beides bedeutete eine „Arbeit am Mythos“' 
im Sinne Hans Blumenbergs, der Mythos als ein offenes System der 
Orientierung in der Welt begreift. Somit muß die griechische Tragödie 
allgemein, im besonderen aber das Hikesiedrama als maßgebliches Medium der 
Entstehung einer „politischen Mythopoiesis“” und der spezifischen Gattung 
„politischer Mythos“ angesehen werden, die Andreas Dörner folgendermaßen 
definiert.” 


Mit dem Begriff ‚politischer Mythos‘ ist hier eine spezifische semiotische 
Gattung gemeint, die auf die Bearbeitung bestimmter Probleme von politi- 
scher Kommunikation spezialisiert ist. Politische Mythen sind narrative 
Symbolgebilde mit einem kollektiven, auf das grundlegende Ordnungs- 
problem sozialer Verbände bezogenen Wirkungspotential. 


l 
2 
3 


Blumenberg 13. 

Dörner 80. 

Dömer 76. Zur Verwendung des Begriffes „narrativ“ in seiner Definition vgl. Dömer 
80: „Als narrativ sind solche Texte anzusehen, denen eine Handlung, d.h. eine zeitlich 
abfolgende Interaktionssequenz zwischen Figuren zugrundeliegt. (...) ‚Narrativ‘ fällt 
allerdings nicht mit ‚literarisch‘ oder ‚episch‘ zusammen: auch dem Film und allen dra- 
matischen Textgattungen liegt eine narrative Struktur zugrunde.“ 
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Jedem politischen Mythos eignet nach Dörmer eine „Dualität von Oberflächen- 
und Tiefenstruktur“. Die Tiefenstruktur „besteht aus Aktanten, d.h. abstrakten 
Handlungsrollen, sowie Funktionen, d.h. Handlungsrelationen zwischen den 
Aktanten, aus denen sich die Handlungssequenz zusammensetzt“.” So beschreibt 
der Politologe eben jenes Phänomen, das in der Literaturwissenschaft auf der 
Ebene der Transformation des Mythos® als Pattern bezeichnet wird: die dem 
mythischen Megatext innewohnenden Strukturen, die sich nach den Maßgaben 
der Bühnenpraxis zu poetischen Mustern mit eigener innerer Logik entwickelt 
haben.’ Es ist also nicht verwunderlich, daß gerade das Hikesiepattern mit 
seinen strengen formalen Vorgaben von Aktanten und Handlungsrelationen in 
besonderer Weise für die politische Mythopoiesis geeignet war. 

Die Oberflächenstruktur des politischen Mythos hingegen besteht in den 
„Medien und Gattungen“ ἢ in denen er vertextet ist, in unserem Falle also in der 
Gattung Tragödie mit ihren spezifischen Formgesetzen. 

Als die wichtigste Funktion politischer Mythen nennt Dömer die Konstruktion 
von Sinn, d.h. „sie machen politische Realität nicht nur wahrnehmbar, sondern 
unterlegen ihr auch Plausibilitätsstrukturen“.” Indem sie dem einzelnen einen 
genauen Platz in der Ordnung des Ganzen zuweisen, befördern sie seine 
Positionierung nicht nur im sozialen Raum, sondern auch in der Zeit:'” 


Mit dem Aspekt der Sinngenerierung und Kompensation von Kontingenz- 
erfahrung bewirkt mythische Kommunikation eine Veränderung der Zeitlich- 
keit. Die Grenzen der eigenen Lebenszeit werden aufgehoben, wenn in der 
Wahrnehmung durch den Mythos das eigene Tun in eine ‚höhere‘ ent- 
zeitlichte Perspektive eingebunden wird. So lebt der einzelne in der 
Revolution, in der Nation <bzw. Polis; RB.> oder in der Rasse weiter, auch 
wenn seine konkrete irdische Existenz endet. 


* Dörner 80. 

° Dörner 80. Edelman 159 spricht in diesem Zusammenhang von „klassischen Motiven“ 
des politischen Mythos, etwa von der Konstruktion einer „outgroup“ und einer „in- 
group“, eines „wohlmeinenden und kompetenten Führer-Heros“ (162) und eines Bildes 
vom Volk, „das bereit ist, zu arbeiten, zu opfern und zu gehorchen, um dem Rechten und 
Guten zum Sieg zu verhelfen“ (162). 

6 Dabei ist nicht erheblich, ob es sich um einen „Grundmythos“ oder einen „Kunst- 
mythos“ handelt, da beide nach Blumenberg 194 „elementare Grundfiguren“ ausge- 
stalten. 

” Vgl. oben 5. 22. 

® Dömer 81. 

° Dörner 87; vgl. Edelman 161. 

10 Dömer 88; zur Bedeutung des politischen Mythos für das Rollenverhalten und die 
Rollenfindung des einzelnen in der Gesellschaft vgl. Edelman 113-120. 
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Genau diesen Effekt sucht etwa Sophokles in seinem politischen Mythos des 
Oid. K. zu erreichen, wenn er die Polis Athen in der Symbolfigur eines idealen 
Königs ohne individuelle Züge zur dramatis persona erhebt. 

Folge einer solchen Konstruktion von Sinn ist eine „Komplexitätsreduktion‘, die 
sich häufig in dichotomischen Strukturen niederschlägt, „seien es räumliche 
(innen-außen), zeitliche (vor und nach der Wende) oder soziale (wir und sie).“'' 
Die soziale Dimension des politischen Mythos umfaßt also einerseits die 
Formulierung von sozialen „Inklusionen und Exklusionen“,'? erstreckt sich aber 
andererseits auch auf seine Funktion als „Medium der kollektiven Selbst- 
thematisierung und damit der semiotischen Konstruktion von Identität“.' 
Beides ist eng miteinander verwoben: Der politische Mythos hilft dem Indivi- 
duum, seinen sozialen Verband mittels der Folie des Fremden als historisch 


bedingte Einheit und als Wertegemeinschaft zu begreifen:'* 


Daher sind in den mythischen Erzählungen die zentralen Werte und 
Eigenschaften einer Gemeinschaft markiert. Und, da jede Identität sich nur in 
Abgrenzung gegen das ‚Andere‘ formulieren kann, werden in Verbindung 
mit mythischen Gegenspieler-Aktanten auch die Qualitäten benannt, die man 
nicht haben, von denen man sich abgrenzen will. Selbst- und Fremd- 
stereotypen sind also hier als Konstruktionsfaktoren von kollektiver Identität 
im Mythos wirksam. 


So wird z.B. die Figur des Kreon von Sophokles im Oid. K. als „Gegenspieler- 
Aktant“ eingeführt, um die positiven Eigenschaften des idealen Herrschers von 
Athen von den negativen seiner thebanischen Komplementärfigur nachdrücklich 
abheben zu können, wie überhaupt Theben in der attischen Tragödie häufig als 
Folie für die Konstruktion einer idealen Polis Athen herhalten muß." 


Im folgenden sollen nun in einer vergleichenden Darstellung von Eum. und Oid. 
K. die Besonderheiten der politischen Mythopoiesis des athenischen Hikesie- 
dramas und die Mechanismen der ihr zugrundeliegenden Wechselwirkung 


'! Dömer 91. 

12 Dörner 93. 

13 Dörner 93. 

'* Dörner 93f. Die psychologische Funktion dieser Art des politischen Mythos beschreibt 
Edelman 162 als die „Externalisierung innerer Impulse und Spannungen“ mit einer 
kathartischen Wirkung. 

” Zeitlin (1986) 117 kommt nach einem Vergleich aller Tragödien mit thebanischen 
Stoffen zu dem Ergebnis: „In other words, Thebes, the other, provides Athens, the self, 
with a place where it can play with and discharge both terror of and attraction to the 
irreconcilable, the inexpiable, and the unredeemable, where it can experiment with the 
dangerous hights of self-assertion that transgression of fixed boundaries inevitably 
entails“; vgl. ähnlich Blundell (1993) 304f. 
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zwischen literarischer Form und ideologischem Diskurs untersucht werden. Der 
Vergleich zweier in einem zeitlichen Abstand von mehr als fünfzig Jahren und 
in unterschiedlichen außen- und innenpolitischen Kontexten entstandenen 
Stücke hat zwei heuristische Ziele: Zum einen soll durch eine Fülle von 
intertextuellen Bezügen zwischen den beiden Stücken nachgewiesen werden, 
daß die Eum. im Bewußtsein von Produzenten und Rezipienten innerhalb des 
tragischen Diskurses als das Urbild des athenischen Hikesiedramas verankert 
waren, das als Prätext noch fünfzig Jahre nach seiner Uraufführung verifizierbar 
war und die Entwicklung des spezifischen Patterns nachhaltig beeinflußte. Zum 
anderen sollen die bewußten Abweichungen des Posttextes vom Prätext unter 
dem Einfluß eines veränderten politischen Kontextes generelle Mechanismen 
der politischen Mythopoiesis in der literarischen Form des Hikesiedramas 
erschließen. 


2. Die Eumeniden 


2.1. Befleckte am heiligen Ort: Zeus’ Werk und Apollons Beitrag 


Die Handlung der Eum. setzt an einem für ein athenisches Hikesiedrama eher 
ungewöhnlichen Ort ein: in Delphi. Diese atypische Aufhebung der Einheit von 
Ort und Zeit'° durch die Verteilung des Hikesiegeschehens auf zwei Schauplätze 
hat notwendig die Doppelung einzelner Handlungssequenzen des Hikesie- 
patterns zur Folge. Gemeinhin wird als Grund für die Aufspaltung des Hand- 
lungsortes die Vorgabe des Mythos'’ vermutet. Spätestens seit Stesichoros 
kannte die Tradition den delphischen Apoll als den Beistand Orests gegen die 
Erinyen.'” Diesem Zweig der Überlieferung also folgte Aischylos, wenn er in 
Choeph. 1034-1039 den Muttermörder Orest auf Apolls Geheiß nach Delphi 
fliehen läßt.'” Eine genauere Untersuchung dieser ersten Hikesie des Orest in 
Delphi soll jedoch zeigen, daß Aischylos mit seinem „Zweistufenmodell“ der 
Hikesie in den Eum. sowohl politische als auch dramaturgische Absichten ver- 
folgte, die weit über die bloße Rücksichtnahme auf den überlieferten Mythos 
hinausgehen. 

Anders als in den Hik. wird die Altarflucht des Hiketes zu Beginn der Eum. 
nicht szenisch dargestellt,” sondern durch eine „statische Hikesie-Exposition 


'° Vgl. Taplin 377-379. 

'" Lesky (1931) 209; Kopperschmidt 79. Zur Tradition des Orest-Mythos vor seiner 
Adaption durch Aischylos vgl. Sommerstein (1989) 1-6. 

'® 5 Eur. Or. 268; PMG 217; vgl. Sommerstein (1989) 2; vgl. C.M. Bowra, Greek Lyric 
Poetry, Oxford 1961, 117. 

Vgl. Lesky (1972) 132; Sommerstein (1989) 2. 

®° Kopperschmidt 74 spricht hier von einer „dynamischen Hikesie-Exposition“. 
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mit einer tableauartig gestellten Altarszenerie“”' ersetzt, die zwar eine geraffte 
Einführung in das Geschehen erlaubt, aber auch einer Deutung bedarf, „während 
sich eine Aktion wie die Altarflucht selbst erklärt.“”” Diese erklärende Funktion 
kommt der Figur der delphischen Priesterin zu. Ihrer Beschreibung der Hikesie- 
szenerie (34-63) geht zunächst jedoch kontrastiv eine Beschwörung des genius 
loci voraus, in der sie die in Delphi verehrten Gottheiten anruft und dabei die 
Geschichte des Heiligtums rekapituliert (1-33). Lossau sieht diesen ersten Teil 
ihrer Rhesis „der theologischen Voraussetzung des Geschehens gewidmet“. 
Nach Art einer Ouvertüre klingen dort zahlreiche Motive an, die im weiteren 
Verlauf der Handlung voll entfaltet werden. Darüber hinaus ist aber auch 
unübersehbar, daß Aischylos mit der eindrucksvollen Reihung von chthonischen 
und olympischen Gottheiten, denen sich Delphi verbunden weiß, die Bedeutung 
sowohl des Ortes als auch des Geschehens, das von dort seinen Ausgang nimmt, 
belegen will. 

In ihrem Gebet geht die Priesterin zunächst auf die chthonische Vorgeschichte 
des Heiligtums ein (1-7). Mit der „Dreiheit der Vorgängerinnen“ Apolls -- Gaia, 
Themis und Phoibe — kann „eine erste delphische Epoche als vollendet und 
abgeschlossen gelten.“* Nachdrücklich betont Aischylos die Gewaltlosigkeit 
des Epochenwechsels, wenn er die Priesterin redundant erklären läßt, der Über- 
gang von Themis auf ihre Schwester Phoibe, die Großmutter Apolls,”” sei 
θελούσης, οὐδὲ πρὸς βίαν τινός (5) erfolgt. Phoibe habe ihrerseits Apoll das 
Heiligtum als Geburtstagsgeschenk verehrt (7). Aischylos blendet also bewußt 
die Tradition des Mythos aus, nach der Apoll sich des delphischen Orakels 
gewaltsam bemächtigte,” und legitimiert obendrein die Inthronisation des neuen 
Herren genealogisch, indem er die Reihe der Vorgängerinnen Apolls um dessen 
Großmutter Phoibe erweitert, die in der Überlieferung nirgendwo sonst mit 
Delphi in Verbindung gebracht wird.” Offenkundig ist er darum bemüht, Delphi 
als Ort des Einvernehmens zwischen chthonischen und olympischen, zwischen 
weiblichen und männlichen Gottheiten zu idealisieren”® - ein Motiv, das deut- 
lich vorausweist auf das Ende des Stückes, wo dieses Einvernehmen an einem 
anderen idealen Ort, in Athen, auf friedlichem Wege wiederhergestellt wird.” 

Im zweiten Teil ihres historischen Rückblicks wendet sich die Priesterin nun der 
Inbesitznahme des Heiligtums durch Apoll zu (9-19). Dabei klingt in der Rück- 


21 Kopperschmidt 74; zur Szenerie vgl. Rehm (2002) 290ff. 

22. Kopperschmidt 74. 

25. Lossau 100. 

26 Lossau 98 mit Anm. 2. 

25 Hes. theog. 404ff. uns Σ Eum. 3a bezeichnen Themis dagegen nicht als Mutter, son- 
dern als Schwester Letos. 

°° Vgl. Hom. h. Ap. 300-374; Σ Eum. 5b.; vgl. Sourvinou-Inwood (1991) 227-232. 

27 Vgl. Sommerstein (1989) 81 ad loc.; Sourvinou-Inwood (1991) 232f. 

28 Vgl. Lebeck 142-144. 

zZ Vgl. Dirksen 4f. u. 19; Hiltbrunner 73; Rechenauer 84. 
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schau bereits Athens zukünftige Bedeutung für das Geschehen an. Denn es war 
Athen -- und wieder ändert Aischylos die gängige Überlieferung” -, an dessen 
Küste Apoll von Delos kommend landete, um seine Herrschaft in Delphi anzu- 
treten (9-11). Auf dem Weg dorthin dienten ihm die Athener”' als Geleiter (12 
πέμπουσι) und Wegbereiter (13 κελευθοποιοὶ), die dem neuen Gott das unzivi- 
lisierte Land erschlossen (12f. χθόνα / ἀνήμερον τιθέντες ἡμερωμένην). 
Damit ist die Rolle Athens im Stück vorab bestimmt: Es bahnt den Weg für eine 
neue, zivilisiertere Ordnung.” In Athen wird der ewig sich fortspinnende blut- 
rote Faden von Vergeltung und Wiedervergeltung zerrissen und der Konflikt mit 
Hilfe der Polisordnung” beigelegt werden, die eine differenzierende Beurteilung 
des Einzelfalles erlaubt.’ Das ist ein weiteres wichtiges Motiv des Stückes, das 
Aischylos im Prolog der Priesterin vorwegnimmt: Hermes wird auf Geheiß 
seines Bruders dem Hiketes Orest sicheres Geleit nach Athen geben (89-93), 
Athene und die Athener werden die in Segensgöttinnen verwandelten Erinyen zu 
ihrer neuen Kultstätte geleiten (1022, 1034). Der Bericht der Priesterin über 


ὅθ Vgl. Sommerstein (1989) 81f. ad loc.; Roth 16 Anm. 29. 

°! Sommerstein (1989) 82 ad 13 faßt m.E. παῖδες Ἡφαίστου völlig richtig als Um- 
schreibung für die Athener als Nachkommen des Hephaistossohnes Erichthonios auf, 
zumal sie auch in Σ 13 als die κελευθοποιοὶ nach Delphi bezeichnet werden, weswegen 
sich in Athen der Brauch gehalten habe, auf die Theoria nach Delphi eine Axt mitzu- 
nehmen, als wolle man das Land erschließen. Podlecki (1989) 130 ad loc. will in den 
Söhnen des Hephaistos jedoch nur eine Umschreibung für „craftsmen‘“ erkennen, was 
dem Kontext weit weniger angemessen ist; vgl. Winnington-Ingram (1983) 152f.; Bowie 
(1993) 15 Anm. 37. 

*2 Sommerstein (1989) 82 ad loc. weist treffend darauf hin, daß das Kommen Apolls hier 
eindeutig als zivilisatorischer Fortschritt dargestellt wird. Auch die zivilisatorischen 
Leistungen des Herakles werden mit dem identischen Vokabular bezeichnet: Vgl. etwa 
Eur. Herc. 20 ἐξημερῶσαι γαῖαν u. 851. ἄβατον δὲ χώραν καὶ θάλασσαν ἀγρίαν / 
ἐξημερώσας. 

55. Vgl. Reinhardt (1949) 140f.; Winnington-Ingram (1983) 152 u. 167; Grethlein 228f. 
Anm. 98. Bereits Pelasgos in den Hik. hatte auf die Zivilisiertheit seines Landes gegen- 
über den halbbarbarischen Danaiden hingewiesen; vgl. oben S. 49. 

δ. In der Forschung wird dieser Prozeß mehrheitlich als Etablierung eines neuen Rechts- 
systems der Polis gegenüber der alten Blutrache der Familienverbände interpretiert; vgl. 
Kitto 94; Havelock 283-285; Macleod 135; Winnington-Ingram (1983) 167-170; Meier 
(1988) 138; Nicolai 40-42; Manuwald 78. Zur Gegenthese vgl. etwa Lloyd-Jones (1983) 
94, der keinen Gegensatz zwischen Erinyen und Areopag gelten läßt; Vickers 417 Anm. 
49; Heath 29f.; Cohen 136-140, der die Ansicht vertritt, daß es zwar eine neue Ordnung 
gebe, diese aber auf der völlig arbiträren „Gerechtigkeit“ des Zeus beruhe, die nichts 
anderes sei als das Recht des Stärkeren; vgl. auch Glau 311-315. Grethlein 234-236 
argumentiert dafür, daß in den Eum. „nie eine alte und eine neue Rechtsverfassung ein- 
ander gegenübergestellt‘“ (234) werden, sondern „daß der Konflikt auf der Ebene der 
Polis gelöst wird, ohne daß die Einrichtung der Polisgerichtsbarkeit im Gegensatz zu 
einer anderen Form der Gerichtsbarkeit gesehen wird“ (236). 

ὅδ Vgl. Grossmann 138-140 u. 241-246. 
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Apolls Erscheinen in Delphi endet schließlich mit der Letztbegründung seines 
Seheramtes in seiner Rolle als Sprachrohr des Zeus (17-19): 


τέχνης δέ νιν Ζεὺς ἔνθεον κτίσας φρένα 
ἵζει τέταρτον τοῖσδε μάντιν ἐν θρόνοις’ 
Διὸς προφήτης δ᾽ ἐστὶ Λοξίας πατρός. 


Zweimal hebt die Priesterin auf die entscheidende Bedeutung des Zeus für die 
Autorität des Orakels ab: Zeus hat Apoll die Sehergabe erst verliehen, und es ist 
der Wille des Zeus, den Apoll als Prophet verkündet. Immer wieder wird darauf 
im Verlauf des Stückes von verschiedener Seite hingewiesen (229, 616-618; 
713£., 797).°° Mit dieser expliziten Rückbindung der Orakel Apolls an die Auto- 
rität des Zeus als Garant einer sinnvollen Weltordnung”” ist der erste Schritt zur 
Konstruktion dessen getan, was ich dialektische Heilsgeschichte nennen möchte: 
Dem Geschehen seit Apolls Befehl an Orest, den Vater zu rächen, ja im Grunde 
dem ganzen Geschehen der Orestie wird ex post die Sinnhaftigkeit einer teleo- 
logischen Entwicklung verliehen, deren genaues Telos sich ebenso wie ihr dia- 
lektischer Charakter erst im Verlaufe des ersten, delphischen Teiles der Hikesie- 
handlung herauskristallisiert. 

Den zweiten Teil ihres Gebetes (20-29) widmet die Priesterin den nicht- 
mantischen Gottheiten Delphis: In der katalogartigen Aufzählung von Göttern 
verschiedenster Provenienz verdichtet sich am Ende ihrer ersten Teilrhesis die 
Atmosphäre der Gottesnähe zu einem weiteren deutlichen Fingerzeig auf die 
Heiligkeit des Ortes. Neben olympischen Göttern wie Athene, Poseidon und 
Zeus, der bezeichnenderweise mit seinem attischen Kultnamen τέλειος" δ die 


56 Diese Funktion ist jedoch nur eine Seite Apolls in den Eum. Einerseits ist er als 
Sprachrohr des Zeus Sinnstifter, andererseits agiert er aber auch als dramatis persona 
innerhalb des bestimmte Aktionsmuster implizierenden Relationsmodells der Hikesie 
und als Kontrastfigur zu Athene. Roberts 60-72, bes. 70f. gibt einen knappen For- 
schungsüberblick über die höchst unterschiedlichen Beurteilungen der Rolle Apolls in 
der Orestie (60-62) und arbeitet dann Aischylos’ ambivalente Darstellung dieser Figur 
heraus: Apoll ist zugleich Orakelgott und rücksichtsloser Vertreter eigener, oftmals 
schwankender Interessen. Die Bedeutung dieser Figurenkonzeption bestimmt Roberts 72 
folgendermaßen: „If Apollo’s role explains his problematic two-sidedness, it should not 
be taken to explain it away. Aeschylus’ stress on the god’s ambiguity throughout the 
trilogy produces an association with changefulness of events, with defeated expectation, 
which goes beyond any single prophecy. Changing circumstances change perceptions; 
nothing can be adequately jugded until seen through to the end. While other Aeschylean 
characters may exemplify this phenomenon, Apollo thus balances his emphasis on the 
oracle’s fulfilment. The god’s oracle reinforces the ending and helps bring resolution; the 
od himself is associated with change and doubt“; vgl. auch Rehm (1992) 104f. 
7 Vgl. Lloyd-Jones (1983) 86-88. 
°® Sommerstein (1989) 85 ad 28 weist auf die Bedeutung von τέλος und seinen Deriva- 
ten für die gesamte Orestie hin. Die Benennung des Zeus mit seinem Beinamen τέλειος 
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Aufzählung beschließt, finden sich dort auch Dionysos und seine Bakchan- 
tinnen, die Nymphen und der Flußgott Pleistos. Dieses Crescendo göttlicher 
Gegenwart markiert das Ende des ersten Prologteils und offenbart zugleich auch 
seine Folienfunktion: Aischylos evoziert die friedvolle und segensreiche Aura 
eines Ortes, dem er durch bukolische Versatzstücke (Nymphengrotte, Vögel, 
Flußquelle) auch in seiner äußeren Gestalt ideale Züge verleiht. Dazu steht die 
nun folgende, von blankem Entsetzen geprägte zweite Teilrhesis der delphischen 
Priesterin (34-63) in krassem Gegensatz.”” Nachdem sie das Innere des Tempels 
betreten hat, um ihres Amtes zu walten (30-33), kehrt sie zurück — gezeichnet 
vom grauenhaften Anblick, der sich ihr dort bot (34): 


ἢ δεινὰ λέξαι, δεινὰ δ᾽ ὀφθαλμοῖς δρακεῖν 


Die Unerhörtheit des beobachteten Geschehens spiegelt sich dabei sowohl 
sprachlich in der anaphorischen Anadiplosis von δεινὰ als auch gestisch in der 
buchstäblich niedergeschmetterten Haltung der auf allen vieren Kriechenden 
(35-38). In ihrer anschließenden Schilderung des Gesehenen (39-59) wird die 
eingangs erwähnte Altarszenerie entfaltet, die in gewisser Hinsicht die Hand- 
lungssequenzen 1-3 des Burian’schen Schemas" visionär zu einer Szene 
verdichtet. Gleichwohl werden die Handlungssequenzen 2 und 4 in der Insze- 
nierung der delphischen Hikesie des Orest szenisch noch einmal voll umgesetzt, 
während die Sequenz 3, die Konfrontation des Schutzflehenden mit seinen 
Verfolgern, „nur in der eindringlichen Schilderung der Priesterin als imagina- 
tives Bild beschworen wird.“ Die Ungeheuerlichkeit, die ihr Entsetzen 


nach der vorangegangenen Autorisierung der apollinischen Orakel durch Zeus selbst 
kann hier als ein weiterer Hinweis auf die Generierung einer teleologischen Dimension 
gesehen werden; vgl. Fischer 131-136, bes. 132: „Dem Dichter ist also Zeus der Gott, 
der mit seiner Macht alles zu Ende führen kann. Der Telosbegriff überhaupt ist für ihn 
nicht von der Vorstellung einer statisch in sich ruhenden Vollendung, sondern von der 
Dynamik des Tuns, des Fertigstellens, sowohl im menschlichen als auch im göttlichen 
Bereich bestimmt“. 

” Vgl. Lesky (1931) 208. Sommerstein (1989) 79 sieht die identische Technik kontra- 
stiver Komposition in den Prologen aller drei Stücke der Orestie vorliegen: Alle 
beginnen mit einem Gebet, dem ein unerwartetes, einen Stimmungswechsel hervor- 
rufendes Ereignis folgt. Zur grundsätzlichen Bedeutung der Antithese für die Orestie vgl. 
Reinhardt (1949) 157-159. 

* Vgl. oben S. 17. 

41 Kopperschmidt 74, der die dramatische Relevanz dieser Altarszenerie folgendermaßen 
bestimmt: „In diesem Szenenbild ist — mit dem Hinzutritt Apolls (v.64) — der drama- 
tische Höhepunkt des Hikesie-Motivs festgehalten: ἱκέτης", ‚ExX8poi‘ und ςσωτήρ' 
stehen sich gegenüber; was sonst die Peripetie des Geschehens einleitet, ist hier die 
Exposition! Und doch ist der Kulminationspunkt verdeckt, er bleibt motivisch ‚stumpf‘, 
da einer der drei Partner funktional ausgeschaltet ist: die Erinyen schlafen.“ Kopper- 
schmidt begeht in dieser Analyse m.E. zwei Fehler: Zum einen vermengt er die narrative 
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verursacht, ist zweifacher Natur. Da ist zum einen der blutbesudelte Fremde auf 
heiligem Boden (39-45): 


ἐγὼ μὲν ἕρπω πρὸς πολυστεφῆ HUXÖV’ 
ὁρῶ δ᾽ ἐπ᾿ ὀμφαλῷ μὲν ἄνδρα θεομυσῇ 
ἕδραν ἔχοντα προστρόπαιον, αἵματι 
στάζοντα χεῖρας καὶ νεοσπαδὲς ξίφος 
ἔχοντ᾽ ἐλαίας θ᾽ ὑψιγέννητον κλάδον, 
λήνει μεγίστῳ σωφρόνως ἐστεμμένον, 
ἀργῆτι μαλλῷ: τῇδε γὰρ τρανῶς ἐρῶ. 


Schon in der durch μέν und δέ in 39f. bezeichneten syntaktischen Opposition 
wird klar, wie ganz und gar unvereinbar die Heiligkeit des Adytons (39 
TOAVOTEYT| μυχόν) mit der Anwesenheit eines Gottverhaßten (40 θεομυσῆ) ist. 
Bedeutet das Betreten geweihten Grundes durch einen Hiketes allein schon ein 
Sakrileg,” so potenziert sich dieses Vergehen noch durch die Tatsache, daß es 
sich bei dem Fremden um einen npootpönauog handelt, also — und das bedeutet 
der Begriff im Kontext der Eum.”” - um einen blutbefleckten Schutzflehenden, 
der einer kultischen Entsühnung bedarf. Die von Blut triefenden Hände weisen 
ihn deutlich als solchen aus. Als ein Gottverhaßter ist er in zweifacher Hinsicht 
ausgegrenzt: aus der enger gefaßten Gemeinschaft der Polis, gegen deren 
Gesetze er verstoßen hat, und aus der weitaus umfassenderen Kultgemeinschaft 
all derer, die sich noch im Einklang mit der göttlichen Ordnung befinden und 
sich daher durch den Kontakt mit ihm selbst beflecken.** So sieht er sich von 
menschlichen wie göttlichen Sanktionen zugleich bedroht und bedarf einer 
zweifachen Reintegration,* die er nur durch die Hikesie erlangen kann. Para- 
doxerweise ist also das Sakrileg des Eindringens in geweihtes Terrain die 
Voraussetzung für die Rückkehr in die göttliche Ordnung und damit auch in die 


Darstellung der Hikesie im Prolog der Priesterin, bei der Apoll gewissermaßen nur 
implizit zugegen ist, weil sich die Hikesie in seinem Tempel vollzieht, mit der folgenden 
szenischen Darstellung, bei der Apoll als Figur selbst auftritt; zum anderen vernach- 
lässigt er einen Punkt, auf den er selbst hinweist: Die Bedrohung des Hiketes durch die 
Erinyen wird in der eindringlichen Beschreibung ihrer monströsen Erscheinung überaus 
deutlich gemacht, so daß sie in dieser Hinsicht, auch wenn sie schlafen, keineswegs 
„funktional ausgeschaltet“ bleiben. 

“2 Vgl. Gödde 32f. 

® Vgl. Eum. 237 u. 445, wo Orestes bei seiner Hikesie in Athen mit allem Nachdruck 
darauf besteht, daß er nach der Entsühnung durch Apoll bzw. einer langen Wanderschaft 
im Exil kein προστρόπαιος mehr sei und deshalb auch keine Befleckungsgefahr von ihm 
ausgehe, während er in Delphi sowohl von der Priesterin (41) als auch von Apoll selbst 
(234) so bezeichnet wird; vgl. Parker 108. 

“ Vgl. Vernant (1954/1987) 116. 

τὰ Vgl. Gould 93; Gödde 35f., die die Bedeutung der Hikesie als „Inkorporations-Ritual“ 
umreißt. 
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Kultgemeinschaft. Das Eingangsbild des Orest -- in der einen Hand das blutige“ 
Schwert des Mörders (42), in der anderen den Ölzweig des Schutzflehenden (43- 
45) — kann man geradezu als eine Allegorie dieses formalen Widerspruchs 
verstehen, den Gödde folgendermaßen beschreibt: 


Die Hikesie des Blutschuldigen stellt sich als eine Situation dar, die die 
Reinheitsgesetze der griechischen Religion aufs äußerste strapaziert. Die 
Befleckung durch den Mord und die mit dem Status sowie dem Aufent- 
haltsort des hiketes verbundene Reinheit treten hier in eine extreme Spannung 
zueinander. So ist die Aufnahme des blutschuldigen hiketes nicht zu trennen 
von der Reinigung, der er sich zu unterziehen hat. Ja, umgekehrt läßt sich 
sagen, daß jede Entsühnung von einer Blutschuld auch als Hikesie-Verfahren 
gedeutet werden kann.” 


Diese Entsühnung vollzieht sich nun in der ersten Hikesie des Orest in Delphi. 
Allerdings wird sie nicht szenisch dargestellt, sondern nur rückblickend im wei- 
teren Verlauf der Handlung erwähnt.“* 

Dieser Befund hat zu Meinungsunterschieden darüber geführt, wo diese Entsüh- 
nung innerhalb der gespielten fiktiven Zeit einzuordnen sei,” ja ob sie denn 


“ Sommerstein (1989) 89 ad 41-43 u. Podlecki (1989) ad 41f. deuten mit Σ 42a völlig 
zu Recht das Blut an Orests Händen als das seiner ermordeten Mutter und nicht etwa als 
das eines Opfertieres, wie etliche Interpreten glauben; vgl. dazu Brown (1982) 30 Anm. 
28 u. Käppel 241 Anm. 85. Anders wäre auch das Entsetzen der Priesterin nicht zu 
erklären, das sich ja auf die Erscheinung Orests und der Erinyen gleichermaßen bezieht. 
“7 Gödde 34. 

“ Eum. 280-285; 576-578f.; in Choeph. 1034-1039 und 1059f. wird auf die Entsühnung 
in Delphi vorausgewiesen. 

® Vgl. Dyer 39 Anm. 5 zu den verschiedenen Vorschlägen. Neitzel 72 setzt die Ent- 
sühnung mit guten Gründen zeitgleich zur Schilderung der Altarszenerie durch die 
Priesterin an, deren letztes Wort καθάρσιος (63) auch mit dem Ende der unter εὐφημία 
stattfindenden Entsühnung zusammenfalle. Deren Vollzug wurde, so vermutet Neitzel 
74f., dem Publikum non-verbal mitgeteilt, indem Orest im folgenden Bühnenbild nicht 
mehr am Altar kauernd, sondem aufrecht stehend, mit „reinen weißen Händen“ und das 
Schwert in der Scheide tragend zu sehen war. Einer solchen Lösung hält Sidwell 54f. den 
Umstand entgegen, daß in der Schilderung der Priesterin die Erinyen als Verkörperung 
der Blutschuld bereits schlafen, was er mit Hinweis auf 280 βρίζει ... αἷμα als Symbol 
für die bereits vollzogene Entsühnung auffaßt. Deshalb versteht er das Blut an den 
Händen Orests als das Blut eines Opfertieres und das Entsetzen der Priesterin als Folge 
ihrer Mißinterpretation des Gesehenen, die das Publikum aber durch sein Vorwissen aus 
den Choephoren als solche erkannt habe und die mit dem folgenden Bühnenbild 
ebenfalls non-verbal durch die Darstellung Apolls im Gestus des Entsühners decouvriert 
worden sei. Brown (1982) 30 Anm. 28 erklärt hingegen zu Recht die Annahme, das 
Publikum habe das Blut an Orests Händen nicht für jenes Mordblut gehalten, das es auch 
schon am Ende der Choephoren an seinen Händen gesehen hatte, für sehr unwahr- 
scheinlich. Daß die Erinyen schlafen, scheint mir keine stichhaltige Widerlegung der 
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überhaupt stattfinde.°° Fest steht jedoch, daß Aischylos in Eum. 276-291 und 
576-581 Orests Entsühnung in Delphi als die erste Stufe seiner Reintegration 


These Neitzels zu sein. Vielmehr sollte man den wichtigen Hinweis Sidwells integrieren 
und den Schlaf der Erinyen als Signal für den gerade einsetzenden Prozeß der 
Entsühnung begreifen, an dessen Beginn die Priesterin Orest eben noch als 
προστρόπαιος sieht. Denn das von Sidwell 55 formulierte Paradoxon „Orestes appears 
polluted, but the Erinyes, who symbolize pollution are asleep“ ist nicht so 
schwerwiegend, daß es nicht mit Aischylos’ Versuch, zwei widerstrebende dramatur- 
gische Intentionen zu vereinen, erklärbar wäre: Er will einerseits nicht auf den visuellen 
Effekt des blutbesudelten προστρόπαιϊιος verzichten, andererseits aber auf die gleich 
folgende Entsühnung vorausweisen. 

5° Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang, daß Orest selbst über seine Ent- 
sühnung unterschiedliche Angaben macht: In Eum. 235-243 erzählt er von seiner 
Entsühnung durch seine lange Wanderschaft, in 280-285 von Entsühnung durch Ferkel- 
blut an Apolls Altar, in 443-452 schließlich von der Entsühnung durch Tierblut in 
anderen Häusern. Die einzig einleuchtende Erklärung dafür liefert Taplin 381-383, der 
von einer doppelten Entsühnungsstrategie ausgeht; vgl. auch Parker 386-388, der 
feststellt: „There is nothing unusual in the combination of purification and purificatory 
exile“ (387). Dyer 40-54 hingegen versucht, ganz positivistisch zu beweisen, daß es 
keine hinreichenden literarischen oder archäologischen Belege für eine Entsühnungs- 
funktion des delphischen Orakels gebe, welches vielmehr nur den Weg zur Entsühnung 
gewiesen habe. Er versäumt es allerdings, plausibel zu machen, was aus seinen Befunden 
für die konkrete Interpretation der Eum. zu gewinnen ist außer der Erkenntnis, daß die 
Zuschauer nicht a priori von einer Entsühnung in Delphi ausgehen konnten (vgl. Dyer 
39 Anm. 5). Deshalb erscheint seine Schlußfolgerung (vgl. Dyer 55), es habe keine 
Entsühnung in Delphi gegeben und der in Eum. 282f. und 576 erwähnte Altar des Apoll 
müsse nicht der delphische sein (vgl. auch Prag 118 Anm. 53 u. Amandry 19-27, der 
vom Zugrundeliegen eines eleusinischen Rituals ausgeht), reichlich konstruiert. Zur 
Widerlegung der These Dyers vgl. Kossatz-Deissmann 108f.; Roth 12f.,; Brown (1982) 
30-32 sucht Dyers Argumentation noch durch den Hinweis zu bekräftigen, daß ein solch 
wichtiges Handlungselement wie die Entsühnung nicht offstage stattfinden könne und 
Eum. 282f. und 578 deshalb zu athetieren seien. Dieses Argument kann leicht mit dem 
Hinweis auf Oid. K. 495-509 entkräftet werden, wo der folgende Entsühnungsritus 
ebenfalls in das off verlegt wird. Vellacott (1984a) 152f. Anm. 6 argumentiert wenig 
stichhaltig, daß sich innerhalb des Prologes und des ersten Epeisodions kein möglicher 
Zeitpunkt für die Entsühnung denken lasse, die obendrein an entscheidenden Stellen 
(etwa nach 653-656) gar nicht und von Apoll nur beiläufig erwähnt werde, während die 
Erinyen sie (244-253) nachdrücklich bestritten. Diese scheinbaren Ungereimtheiten 
nimmt er als Beleg dafür, daß keine Entsühnung stattgefunden habe bzw. diese ineffektiv 
geblieben sei, vgl. auch ders. (1984b) 37-50. Zum einen besteht aber zwischen Vellacotts 
erster Hypothese und dem zweiten Teil seiner Schlußfolgerung ein innerer Widerspruch, 
zum anderen verbietet es sich, die Figurenrede der Erinyen zur Beurteilung der Faktizität 
der Entsühnung heranzuziehen; vgl. dazu Sidwell 46 Anm. 13. Lesky (1931) 210 
schließlich sieht in der Entsühnung in Delphi eine „nicht organisch eingefügte 
Reminiszenz aus älterer Sagenfassung.“ Eine luzide Zusammenfassung der gesamten 
Entsühnungsproblematik in den Eum. liefert Court 278-289. Den Grund für die 
unterschiedlichen Angaben über die Reinigung Orests sieht sie in der Verknüpfung der 
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und zugleich als die Voraussetzung für seine Rückkehr in die politische 
Gemeinschaft durch die Hikesie in Athen kennzeichnet.’ 

Das Entsetzen der Priesterin gilt aber nicht allein dem blutbefleckten Hiketes, 
sondern gleichermaßen seinen Verfolgerinnen (46-59). In ihrer Beschreibung 
der schlafenden Erinyen dominieren zweierlei Motive, die im weiteren Verlauf 
der Handlung eminente Bedeutung gewinnen: Zum einen sind die Erinyen 
gefährlich. Ihr Bedrohungspotential wird deutlich in ihrer gorgonen- bzw. 
harpyienähnlichen Gestalt (48, 50f.) und ihrem finsteren, abstoßenden, von 
eklen Ausscheidungen verunzierten Äußeren (52-54). Zum anderen aber zeigt 
der mißlungene Versuch der Priesterin, sie in vertraute Kategorien einzu- 
ordnen” (49-52), daß die Erinyen in gewisser Hinsicht ähnlich wie Orest zu 
einer outgroup” gehören, was auch die nachfolgenden Verse bestätigen (55-59): 


καὶ κόσμος οὔτε πρὸς θεῶν ἀγάλματα 
φέρειν δίκαιος οὔτ᾽ ἐς ἀνθρώπων στέγας. 
τὸ φῦλον οὐκ ὄπωπα τῆσδ᾽ ὁμιλίας 

οὐδ᾽ ἥτις αἷα τοῦτ᾽ ἐπεύχεται γένος 
τρέφουσ᾽ ἀνατεὶ μὴ μεταστένειν πόνον. 


Ihr Habitus verbietet den Umgang mit Göttern und Menschen, unbekannt ist ihre 
Herkunft, und kein Land läßt sich denken, daß schadlos ihre Heimat heißen 
könnte. Mit anderen Worten: Die Erinyen sind ebenso ausgegrenzt wie Orest, 
sie sind in Delphi mindestens genauso deplaciert wie er und bedürfen gleich ihm 
der Integration, obwohl sie im Verlaufe des Stückes immer wieder darauf 
beharren, einer festen Ordnung anzugehören — einer chthonischen Ordnung 
allerdings, die im Begriffe ist, sich aufzulösen und durch eine neue ersetzt zu 
werden, wie es der erste Teil des Prologes programmatisch vorwegnimmt. 
Anders als Orest jedoch sind sie sich über die Notwendigkeit ihrer Integration 


beiden Schauplätze Delphi und Athen, die unklare Verankerung innerhalb der gespielten 
fiktiven Zeit erklärt sie folgendermaßen (287f.): „Am Beginn der Eumeniden soll der 
Eindruck von Orests eiliger Flucht entstehen, so daß für die Reinigung kein Platz ist. 
Wenn aber in den Versen 282f. von der Reinigung in Delphi gesprochen wird, reicht 
dies, um sie als geschehen vorauszusetzen.“ 

°' In Eum. 473-475 führt Athene die kultische Reinheit des Orest als Grund für seine 
Anerkennung als Hiketes an; vgl. Court 288: „Apoll ist für die Reinigung, Athene für 
den Freispruch zuständig“. Dyer 51-54 kommt bei seiner Analyse der Vasenbilder, die 
Orests Entsühnung in Delphi zeigen (vgl. Kossatz-Deissmann 108 Anm. 607) zu dem 
Schluß, daß die ikonische Darstellung des Orest von Aischylos’ Text abhängig sei; vgl. 
dazu auch Kossatz-Deissmann 104 Anm. 593 mit weiterer Literatur. Das aber beweist 
doch wiederum, daß bereits die antike Rezeption der Eum. von einer Entsühnung des 
Orests in Delphi mit einer Fülle von Zeugnissen ausging, die nicht auschließlich durch 
„misinterpretation of Eum. 282-83“ (Dyer 55) erklärbar ist. 

°2 Vgl. Prins 178; Grethlein 2076. 

53. Zum Begriff vgl. Edelman 159. 
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nicht im klaren, und so ist ihr Weg von Delphi nach Athen auch als eine Art 
Erkenntnisprozeß zu verstehen. Unter dramaturgischen Gesichtspunkten darf 
dieser Prozeß erst dann an sein Ende gelangen, wenn die Erinyen nicht mehr für 
die Rolle der verfolgenden Macht innerhalb des Hikesiepatterns gebraucht 
werden, d.h. erst nach dem Freispruch für Orest. 

Die Funktion der Priesterin ist in der pathetischen Schilderung der Altarszenerie 
erschöpft. Sie geht ab, nachdem sie die angemessene Reaktion auf die Vorgänge 
im Tempel Apoll selbst anheimgestellt hat (60f.). Ihr Hinweis auf seine Rolle als 
καθάρσιος (63) bildet die thematische Überleitung auf die folgende Konfron- 
tation von Schutzflehendem und Landesherren. So steht am Ende ihrer Rhesis 
ein zentrales Motiv des Hikesiedramas, das schon in den Hik. eine bedeutende 
Rolle spielte: die Weiterverweisung. Der mit der Hikesie Konfrontierte sieht 
sich mit der Entscheidung über das weitere Procedere überfordert und überträgt 
die Entscheidung einer höheren Instanz. Das kann aus verschiedenen Gründen 
geschehen. Hier soll damit eindeutig die Autorität des apollinischen Orakels 
hervorgehoben werden. 

Die dramaturgische Funktion des Prologes der Priesterin läßt sich also zusam- 
menfassend folgendermaßen bestimmen: Aischylos wendet die Technik einer 
antithetischen Zweiteilung an. Im ersten Teil beschwört er die Vision einer 
durch Gottesgegenwart gesegneten Idylle herauf, um vor dieser Folie im zweiten 
Teil umso eindrucksvoller die skandalöse Deplaciertheit v.a. des Muttermörders 
Orest, aber auch der ihn verfolgenden Erinyen am heiligen Ort aufzuzeigen. Die 
nach Art einer Vision geschilderte Altarszenerie bedeutet eine narrative Vor- 
wegnahme der im folgenden szenisch umgesetzten Hikesie und dient dazu, 
Orest in einer fokussierten Momentaufnahme am extremsten Punkt seiner 
Ausgrenzung zu zeigen, bevor im Dialog mit Apoll der Beginn seiner 
Wiedereingliederung durch die wahrscheinlich außerszenisch vollzogene Ent- 
sühnung bestätigt wird. Um diesen Ausgangspunkt der Handlung deutlich zu 
markieren, führt Aischylos die Figur der Priesterin ein, die zwei Funktionen 
erfüllt: Zum einen dient sie als Erzählerfigur, die durch ihre Beschreibung der 
Hikesiesituation die qua Bühnenkonvention außerszenisch stattfindende Ent- 
sühnung des npootpönatog narrativ überblendet und deren non-verbale Kodie- 
rung durch das Bühnenbild der nächsten Szene erst verständlich macht.” Zum 
anderen fungiert sie als Affektträgerin: Nur aus dem Munde einer unbeteiligten 
Dritten kann das pathetische Entsetzen über das handlungsauslösende Skandalon 
eine derartige Wirkung entfalten. 

Nach dem Abgang der Priesterin wurde mit großer Wahrscheinlichkeit dem 
Publikum das Innere des Tempels sichtbar gemacht.” Doch welche Szenerie bot 


° Vgl. oben S. 78f. Anm. 49. 

°° Zu den verschiedenen Theorien vgl. Käppel 242 Anm. 87, 88 u. 89 mit weiterer 
Literatur; vgl. auch Rehm (2002) 89-91, der dafür plädiert, daß das Innere von Apolls 
Tempel mit Orest und den Erinyen, die zunächst ihre Masken mit einem Umhang 
bedecken, in der Orchestra dargestellt gewesen sei, während die delphische Priesterin 
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sich dem Blick des Zuschauers? Die bereits von der Priesterin beschriebene oder 
eine veränderte, in der Orest durch Gestus und Habitus als entsühnt” präsentiert 
wurde? Die in den Handschriften überlieferte Anordnung des Textes kann 
vielleicht als Hinweis dienen. Hier eröffnet die Szene nämlich eine längere 
Rhesis Apolls (64-84), der Orest folgendermaßen anspricht (64-66): 


οὔτοι προδώσω: διὰ τέλους δέ σοι φύλαξ, 
ἐγγὺς παρεστὼς καὶ πρόσωθ᾽ ἀποστατῶν, 
ἐχθροῖσι τοῖς σοῖς οὐ γενήσομαι πέπων. 


An der Anfangsstellung dieser Verse hat man Anstoß genommen: Die Worte 
Apolls — insbesondere die Verwendung von οὔτοι — müßten sich auf eine 
vorangegangene Äußerung seines Gegenübers beziehen, und das Auftreten einer 
Figur inmitten eines Dialogs sei in der Komödie und Tragödie des fünften 
Jahrhunderts unüblich.’ Dagegen lassen sich folgende Überlegungen anführen: 
Apoll hat in Choeph. 1039f. Orest eine Entsühnung an seinem Altar (vgl. auch 
Choeph. 1059 Λοξίας δὲ npocdıyav), also im Inneren des Tempels und damit 
für das Publikum nicht sichtbar” verheißen, was allein schon die Bühnen- 
Konvention gebot. Der Entsühnungsritus aber mußte unter absolutem Schweigen 
vollzogen werden,” weil ein Blutbefleckter als kultisch Ausgegrenzter mit 
niemandem sprechen durfte.°° Die Relevanz dieses Schweigegebotes war 


den ersten Teil ihres Prologes auf der Bühne gesprochen habe, um dann den Tempel, d.h. 
die Orchestra zu betreten, in der sich die beschriebene Szenerie dem Zuschauer schon 
dargeboten habe. Diese einem Standbild gleichende Szenerie werde dann zunächst durch 
den Auftritt Apolls und nach Orests Abgang durch den Auftritt Klytaimestras belebt. 

°6 Neitzel 74f., Brown (1982) 31 argumentiert gegen diese Lösung mit dem Einwand, 
daß es das Publikum verwirrt hätte, nach der Beschreibung der Altarszenerie durch die 
Priesterin Orest auf einmal mit reinen Händen und ohne Schwert zu sehen. Dagegen läßt 
sich neben Neitzels Hinweis auf den Unterschied zwischen einem modernen Publikum 
und dem Publikum im Athen des Jahres 458 v. Chr. anführen, daß es eben dieses Publi- 
kum noch weit mehr verwirrt hätte, wenn Apoll Orest - trotz gegenteiliger Ankündigung 
in den Choephoren - nicht entsühnt hätte. 

°7 Vgl. Blass 77f., Taplin (1977) 363f., West 272. Aus diesen und ähnlichen Überle- 
gungen haben beinahe alle Herausgeber (vgl. Neitzel 69f.) und zuletzt auch Sommerstein 
und West die von Burges vorgeschlagene Umstellung der Verse 85-87 vor 64ff. über- 
nommen; anders etwa Podlecki (1989) 135 ad 85ff. 

°® Neitzel 73. 

® Parker 371. 

© Das Schweigegebot für Orest wird in Eur. Iph. T. 939-960 als Aition für das Choen- 
Fest in Athen angeführt, bei dem jeder Athener schweigend für sich aus seiner eigenen 
Kanne trank; vgl. dazu Burkert (1972) 241-250. Ein weiteres wichtiges Zeugnis ist in 
diesem Zusammenhang die Episode der Entsühnung von Jason und Medea durch Kirke 
bei Apoll. Rhod. 4,659-717: Die beiden folgen Kirke in ihr Haus und begeben sich sofort 
schweigend an den Herd (693). Dort geben sie sich Kirke gestisch als Blutschuldige zu 
erkennen (696-698). Diese entsühnt sie dann ebenfalls schweigend, u.a. mit dem Blut 
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Aischylos fraglos bewußt, wie die Verse Eum. 447-452 beweisen.‘' Orest darf 
das Wort gar nicht an Apoll richten. Seine Hikesie im Status eines Befleckten 
bringt er ausschließlich non-verbal durch Gestus und Habitus zum Ausdruck. 
Daraus erschließt sich nun auch vollständig die Eigenart der Hikesieexposition 
zu Beginn der Eum. und die Rolle, die der Figur der Priesterin darin zukommt. 
Sie verbalisiert die Hikesie des Orest, die aus kultischen Gründen stumm bleiben 
muß. Mit καθάρσιος (63) als letztem Wort ihrer Rhesis gemahnt sie das Publi- 
kum an das Entsühnungsversprechen Apolls aus den Choephoren und deutet 
gleichzeitig das Geschehen im Inneren des Tempels an. 

Wenn Apoll als καθάρσιος nun zu Beginn der Szene das Wort an Orest richtet, 
gibt er ihm damit zu verstehen, daß er entsühnt ist und wieder sprechen darf. Die 
überlieferte Anordnung des Textes ist also überaus plausibel und darüber hinaus 
noch ein Hinweis auf die bereits vollzogene Entsühnung des Orest. Mit οὔτοι 
προδώσω indes verweist Aischylos auf die erste Erwähnung des Orakels durch 
Orest in Cho. 269f.: 


οὔτοι προδώσει Λοξίου μεγασθενὴς 
χρησμὸς κελεύων τόνδε κίνδυνον περᾶν 


Apolls Anrede ist, wie Deborah Roberts zeigt,” einerseits Teil eines über die 
Dramengrenzen der Trilogie hinweg geführten Dialogs zwischen Apoll und 
Orest. Der Gott bestätigt Orests Vertrauen in seine Wahrhaftigkeit, das sich in 
Choeph. 269f. ja noch auf das Gelingen der Rachetat bzw. die Konsequenzen 
ihrer Unterlassung bezogen hatte, und sichert durch das Wiederaufgreifen des 
identischen Wortlautes die gleiche Wahrhaftigkeit auch für den Schutz vor den 
Konsequenzen des Muttermordes zu. Andererseits bezieht sich Apolls Antwort 
auch auf die konkrete Hikesiesituation in seinem Tempel. Auch wenn in der 


eines Ferkels (vgl. Eum. 283, 705f.). Erst als die Entsühnung abgeschlossen ist, läßt 
Kirke die beiden Schutzflehenden aufstehen und spricht sie an (718-723); zum Schwei- 
gegebot für den Blutschuldigen, welches das Verbot mit dem Blutschuldigen zu reden 
impliziert, vgl. auch Soph. Oid. T. 238, 352f., 1437; Eur. El. 1292-1294; Or. 75, 428, 
481, 1605; Herc. 1219, Eur. fr. 1008 Nauck (= Σ Eum. 276), Aristot. poet. 1460 432. Zur 
Entsühnung eines Blutschuldigen mit Ferkelblut in der Lex sacra von Selinous vgl. 
Jameson/Jordan/Kotansky 42f. mit weiteren Zeugnissen. 

© Orest instrumentalisiert dort die absolute Gültigkeit des Schweigegebots als Beweis 
seiner kultischen Reinheit, die er durch sein Sprechen gewissermaßen empirisch belegt. 
© Roberts 49 Anm. 23 hat die Bedeutung der palintextuellen Beziehung völlig richtig 
erkannt: „The echo at Cho. 269 which Taplin dismisses seems to me critical; the parallel 
between Orestes’ first mention of the oracle in Cho. and the first appearance of Apollo in 
Eum. would be weakened by the proposed transposition, and seems to me both to justify 
the unusual use of οὔτοι at Eum. 64 and to explain the ‚mid-air effect‘; this is in a 
serious sense part of a continuing exchange between Apollo and Orestes“; vgl. auch 
Käppel 245 Anm. 96. 

° Roberts 48f. 
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Hikesie ritualisierte Formen von Gestus und Rhetorik gewöhnlich miteinander 
einhergehen,“ sind die Insignien der Hikesie allein schon völlig ausreichend, 
um das Anliegen des Hiketes non-verbal zu formulieren. Somit ist die Hand- 
lungssequenz 1 des Burian’schen Schemas aus dem Bericht der Priesterin zu 
extrapolieren. Die Szene setzt inmitten der zweiten Sequenz ein, in welcher der 
Landesherr der Hikesie des Schutzflehenden stattgibt: Einverständnis des 
Landesherren und topische Schutzzusage“” fallen hier in extremer Verknappung 
in eins zusammen. 

Durch den Hinweis auf die von ihm in tiefen Schlaf versetzten Erinyen sucht 
Apoll seine Beistandsabsicht für den Hiketes Orest zu untermauern (67). In 
seiner Charakterisierung der Rachegöttinnen wiederholt und verschärft er den 
Eindruck, den bereits die Beschreibung der Priesterin erweckt hatte (68-73): 


ὕπνῳ πεσοῦσαι δ᾽ αἱ κατάπτυστοι κόραι, 
γραῖαι παλαιαὶ παῖδες, αἷς οὐ μείγνυται 
θεῶν τις οὐδ᾽ ἄνθρωπος οὐδὲ θήρ ποτε - 
κακῶν δ᾽ ἕκατι κἀγένοντ᾽, ἐπεὶ κακὸν 
σκότον νέμονται Τάρταρόν θ᾽ ὑπὸ χθονός, 
μισήματ᾽ ἀνδρῶν καὶ θεῶν ᾿Ολυμπίων. 


Noch weitaus drastischer als die Priesterin hebt Apoll das Abstoßende an den 
Erinyen (κατάπτυστοι) und ihren Status als outgroup hervor, der nicht nur die 
Gemeinschaft mit Göttern und Menschen, sondern sogar mit den Tieren und 
damit allen Lebewesen überhaupt verwehrt bleibt. Ausdrücklich bringt er ihre 
chthonische Herkunft und das ihnen unterstellte Wirken zum Bösen in einen 
kausalen Zusammenhang (70f.). Damit ist der anfänglich von der Priesterin 
beschworene Eindruck eines friedlichen Einvernehmens zwischen chthonischen 
und olympischen Göttern“ in Delphi zerstört. Das bestätigt Apoll, wenn er noch 
einmal den Haß der Menschen und der olympischen Götter auf die Erinyen 
beschwört — eine Unvereinbarkeit zweier göttlicher Sphären, die in der Opposi- 
tion von ὑπὸ χθονός und Ὀλυμπίων am jeweiligen Versende deutlich zum 
Ausdruck kommt. Delphi ist also nicht mehr der ideale Ort, als der es noch zu 
Beginn der Handlung präsentiert wurde. Es bedarf eines anderen Ortes, um das 
ursprüngliche Ideal des Einvernehmens wiederherzustellen. Darum rät Apoll 
seinem Schützling Orest zur Fortsetzung der Flucht (74): 


ὅμως δὲ φεῦγε μηδὲ μαλθακὸς γένῃ. 


δ’ Gödde 39. 

© Vgl. Hik. 510 οὔτοι ...«σ᾽» ἐκδώσομεν. 

°° In Choeph. 283 wußte Apoll die Erinyen noch als Unterstützerinnen des Racheplanes 
auf seiner Seite; vgl. Winnington-Ingram (1983) 136: „Whereas Eumenides (till near the 
end) is marked by a divergence of divine powers, Choephori is marked by a convergence 
of powers all driving Orestes towards the same act“; vgl. auch Reinhardt (1949) 126-129. 
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Der konzessive Anschluß mit ὅμως zeigt, daß Apolls Macht nicht hinreicht, 
Orest endgültig vor den Nachstellungen der Erinyen zu beschützen, deren 
Bedrohungspotential er nur vorübergehend bannen kann.°” Die Erinyen werden 
wieder aufwachen und Orest auf seinem langen Fluchtweg verfolgen (75-77). 
Wiederum kommt hier das klassische Leitmotiv der Weiterverweisung zum 
Tragen -- allerdings in höchst eigenwilliger Zuspitzung: Aischylos kreiert näm- 
lich mit Apoll die Figur eines Landesherten, der sich zur letztgültigen Rettung 
des Hiketes vor seinen Verfolger nicht imstande sieht, sondern ihn an eine 
andere Schutzmacht weiterverweist. Im Corpus der erhaltenen Hikesiedramen 
ist das einmalig und erhält noch zusätzliche Brisanz durch die Tatsache, daß es 
sich eben um einen Gott und keinen menschlichen Schutzherren handelt. 
Dadurch wird die Bedeutung des Ortes, der das Ziel der neuerlichen Flucht 
bildet, entscheidend erhöht (78-83): 


καὶ μὴ πρόκαμνε τόνδε βουκολούμενος 
πόνον' μολὼν δὲ Παλλάδος ποτὶ πτόλιν 
ἵζου παλαιὸν ἄγκαθεν λαβὼν βρέτας. 
κἀκεῖ δικαστὰς τῶνδε καὶ θελκτηρίους 
μύθους ἔχοντες μηχανὰς εὑρήσομεν, 

ὥστ᾽ ἐς τὸ πᾶν σε τῶνδ᾽ ἀπαλλάξαι πόνων. 


Athen also ist das Ziel. Die Umschreibung „Stadt der Pallas“ bezeichnet die 
spätere Rolle der Athene als Identifikations- und Symbolfigur für Athen allge- 
mein und ihre Funktion als nächsthöhere Instanz innerhalb des Motivkomplexes 
der Weiterverweisung. Apoll rät Orest, Zuflucht an ihrem Kultbild zu suchen, 
und empfiehlt damit seinerseits die Hikesie als Inkorporationsritual. Er weist 
dabei mit δικαστάς voraus auf die Gründung des Areopags als höchster Instanz, 
die schließlich über Orests Hikesie befinden wird, und mit θελκτηρίους μύθους 
auf die πειθώ als das diesem Gremium allein angemessene Mittel der 


©" Vgl. Sommerstein (1989) 96 ad loc. u. Podlecki (1989) 135 ad loc.; vgl. auch Dirksen 
10: „Die Machtbereiche des Apoll und der Erinyen stehen gegeneinander. Wenn sie auch 
nicht als gleich stark erscheinen -- Apoll hat sie ja einschläfern können; hier in seinem 
Tempel ist er Herr! -, sind doch die Erinyen keineswegs dem Apoll untergeordnet“. 
Neitzel 79f. sieht in dieser Interpretation von ὅμως einen von den Interpreten 
„erschlichenen‘“ kausalen Sinn und möchte es auf die Entsühnung durch Apoll bezogen 
wissen im Sinne von: „Obwohl ich dich soeben vom μίασμα der Blutschuld gereinigt 
habe, fliehe weiter...“ 

6 Buxton 105-114 kommt bei seiner Untersuchung der Rolle der πειθώ in der Orestie zu 
dem Ergebnis, daß πειθώ in den ersten beiden Stücken der Trilogie immer im Dienste 
von Zerstörung und Täuschung steht, während sie in den Eum. als „frank and open 
peitho“ (ebd. 109) segenspendend und versöhnend wirkt. Ähnlich Rabinowitz, die 183 
die πειθώ der Eum. als „a new and rational persuasion“ und „the only weapon that can 
justify the Olympian victory and make it permanent‘ bezeichnet. Rechenauer 69-87 
arbeitet durch einen genauen Vergleich der Schlußszene der Eum. mit der sogenannten 
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Konfliktlösung. Die πειθώ hatte schon in den Hik. als Indikator eines höheren 
zivilisatorischen Niveaus gedient.’ Für πειθώ ist aber — das wird die folgende 
haßerfüllte Auseinandersetzung zwischen Apoll und den Erinyen zeigen — das 
entidealisierte Delphi nicht mehr der rechte Ort. Erneut also konstruiert 
Aischylos den Gegensatz von πειθώ und βία, um zwei verschiedene Stadien 
eines kulturellen Entwicklungsprozesses zu kennzeichnen. In Eum. 83 schließ- 
lich bestimmt Apoll das Ziel und den Endpunkt der persönlichen Heils- 
geschichte des Orest: die endgültige (ἐς τὸ πᾶν) Befreiung von seinen Mühen. 
Diese Befreiung allerdings zeitigt weitreichende Konsequenzen nicht nur für 
Orest, sondern auch für Athen. Denn er kommt als Heilsuchender und als 
Heilsbringer zugleich.’' Einerseits ist er Hiketes, der vor seinen Verfolgerinnen 
beschützt werden muß, andererseits wird er als Garant eines Bündnisses mit 
Argos selbst zum Beschützer der Schutzmacht. Athen wiederum gereicht die 
Hilfe für Orest mittelbar auch durch die Integration der Erinyen als 
Segenspenderinnen und die Gründung des Areopags zum Heil. Diese Entwick- 
lung, die zum Telos sowohl die Rettung Orests als auch den Nutzen und die 
höhere Ehre Athens hat, vollendet sich also in der Synthese zweier gegen- 
sätzlicher Funktionen im Heilsgeschehen der Hikesie und kann deshalb als 
dialektische Heilsgeschichte verstanden werden. Indem aber Apoll in 84 sein 
Engagement für die endgültige Rettung Orests mit seiner Rolle als Anstifter zum 
Mord begründet, gibt er sich auch als derjenige zu erkennen, der dieses 
Heilsgeschehen — nach dem Willen des Zeus -- in Gang gebracht hat. Diese 
Deutung wird von Lutz Käppels Analyse der Makrostruktur des Plots der 
Orestie gestützt, den er als „geschlossenes System von Ursache und Wirkung“ 
begreift. Erst durch Apolls Befehl zum Muttermord nebst anschließender 
Reinigung in Delphi und besonders durch seine Weiterverweisung des Hiketes 
Orest an ein Gericht in Athen wird das kausale Prinzip einer „gleichsam 
eigengesetzlichen Handlungsdynamik“ durchbrochen. Dadurch kommt Apoll 
eine besondere Funktion für die Konstruktion der Handlung zu: 


„Teppichszene“ im Agamemnon die spezifische Qualität der πειθώ Athenes im Gegen- 

satz zur destruktiven πειθώ Klytaimestras heraus (vgl. ebd. 85): „Hier wird nicht mehr 

im Bereich der δόξα argumentiert, wobei die Differenz von Sein und Schein Sprache 

zum Mittel von Manipulation und Verstrickung werden läßt, vielmehr stellt Athene eine 

feste Relation zwischen Sprache und Wirklichkeit her, indem sie ihr Reden im Bereich 

der ἀλήθεια verankert.“ 

® Zur ambigen Verwendung von μηχανή in der Orestie vgl. Sommerstein (1989) 97f. 

ad 82. 

” Vgl. oben 8. 52 

”! Burian (1974) hat die analoge Doppelfunktion für die Figur des Oidipus in Oid. K. 
räzise nachgewiesen. 

2 Käppel 243. 
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Apollon ist offenbar die erste ‚Person‘ der Trilogie, die vollkommen aus 
eigenem Antrieb in das Geschehen eingreift, ohne daß ihr Handeln in der 
immanenten Kausallogik des Dramas aufgehoben wäre. (...) Apollon nimmt 
sich mit seinem Orakel (Cho. 269ff.) des Orestes an und macht ihn gewisser- 
maßen zu seinem Schützling. Zum Mord an den Mördern des Vaters hätte 
gewiß allein die Dynamik der Ereignisse den Orest getrieben (Cho. 295). Erst 
indem Apollon ins Geschehen (zunächst — scheinbar redundant — zusätzlich 
zu den Erinyen Agamemnons) tritt, kommt eine Macht in die Handlung, die 
von diesem Zeitpunkt an von außen Handlungsimpulse zu geben vermag, die 
das Geschehen lenken, und zwar im Sinne des Schützlings, dessen der Gott 
sich angenommen hat.” 


Käppels Analyse macht deutlich, wie Aischylos den Mord an Kiytaimestra 
durch die Intervention Apolls aus dem Mechanismus von Vergeltung und 
Wiedervergeltung löst und zu einem sinnhaften Ereignis macht. Mit zwei Kaute- 
len ist damit das Konzept der dialektischen Heilsgeschichte in den Eum. recht 
genau beschrieben: Zum einen handelt Apoll nicht „aus eigenem Antrieb“, 
sondern nach dem Willen des Zeus, wie er selbst in Eum. 616-618 und 713f. 
betont, zum anderen greift Apoll nicht nur im Sinne seines Schützlings, sondern 
auch und v.a. im Sinne Athens in das Geschehen ein. Denn das ist die einzig 
plausible Erklärung dafür, warum Apoll Orestes nicht in Delphi endgültig retten 
kann, sondern ihn gegen alle Konventionen des Hikesiedramas nach Athen 
schickt. So wird auch die befremdliche Doppelung der Schauplätze und Hikesie- 
handlungen verständlich. Durch die delphische Hikesie markiert Aischylos 
einen Punkt, an dem das ordnende Eingreifen eines göttlichen Willens die 
Eigendynamik des Geschehens aufhebt und es in Richtung eines vorgegebenen 
Zieles lenkt. Indem Apoll Orest von Delphi aus weiterverweist, verleiht er des- 
sen Hikesie in Athen mit all ihren Folgen die Bedeutung eines gottgewollten, 
teleologischen Geschehens. Eben diese Bedeutung kann Aischylos aber sehr viel 
anschaulicher machen, wenn er die delphische Hikesie als Ausgangspunkt des 
Heilsgeschehens auch tatsächlich inszeniert und Apoll als dramatis persona 
auftreten läßt. Ein Einsetzen der Handlung in Athen mit einem bloßen Referat 
des sinnstiftenden Orakels in der Figurenrede wäre weit weniger eindrucksvoll. 
Zudem kann Aischylos sich auf diese Weise Delphi als einen Ort des gestörten 
Friedens zwischen olympischen und chthonischen Göttern zur Folie für die 
Versöhnung dieser beiden Sphären in Athen machen. 

Verständlicherweise vermag die Aussicht, von den Erinyen über Land und 
Wasser gehetzt zu werden, Orest nicht recht zuversichtlich zu stimmen, und so 
versichert er sich noch einmal der Hilfe Apolls (85-87): 


ἄναξ "AnoAAoV, οἶσθα μὲν τὸ μὴ KöLKelv- 
ἐπεὶ δ᾽ ἐπίστᾳ, καὶ τὸ μὴ ἀμελεῖν μάθε. 


73 Käppel 244. 
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σθένος δὲ ποιεῖν εὖ φερέγγυον τὸ σόν. 


Daß der Hiketes trotz einer Sicherheitsgarantie des Landesherren Bedenken 
trägt, ist im Hikesiedrama durchaus üblich.’”* Deshalb ist das Argument der 
Befürworter einer Textumstellung, Orest ignoriere in diesen Versen die bereits 
geleistete Schutzzusage Apolls, nicht stichhaltig. Richtiger erscheint vielmehr 
die Interpretation Neitzels,” der τὸ μὴ ἀδικεῖν auf die Entsühnung des 
προστρόπαιος bezieht.” Bereits in Hik. 343 und 395f. hatte Aischylos eine 
enge Beziehung zwischen δίκη und der Achtung vor der τιμή eines Hiketes 
hergestellt. Das spricht dafür, daß ἀδικεῖν hier im analogen Kontext wie 
ἀτιμάζειν in Hik. 378 die Nichtachtung der τιμή des Schutzflehenden bezeich- 
net.’” Orest bestätigt Apoll also, daß er sich durch die Entsühnung dieses 
Vergehens nicht schuldig gemacht und dem Status des Hiketes die gebührende 
Ehre’® erwiesen hat. Darüber hinaus möchte er sich aber mit der zugesagten 
Hilfe Apolls aus der Ferne, die er als ἀμέλεια (86) empfindet, nicht begnügen. 
„Was er sich wünscht, ist die unablässige persönliche Nähe des Gottes (= 
ἐπιμέλεια)“ Darauf reagiert Apoll, indem er Orest noch einmal Mut zu- 
spricht” (88) und ihm seinen Bruder Hermes als Geleiter zur Seite stellt (90-92). 
„Wenn Hermes den Orestes bewacht (φύλασσε in 90 nimmt φύλαξ in 64 auf), 
so ist es, als bewachte ihn Apollon selbst (= αὐτός in αὐτάδελφον αἷμα) 
Apoll endet bezeichnenderweise mit der Rechtfertigung seines Tuns durch die 


” Vgl. Hik. 504-515; Oid. K. 652-667 u. 1206f. 

7 Vgl. Neitzel 77. 

76 Sommerstein (1989) 93f. bezieht den Vers auf den Muttermord und den Schutz, mit 
dem Apoll Orest vor einer ungerechten Bestrafung bewahren soll. 

7 Vgl. oben 8. 55. 

78. Vgl. Eum. 92, 151, 233f., 439. 

” Neitzel 70. Vgl. Eum. 61 αὐτῷ μελέσθω Λοξίᾳ neyaoßevei. 

® Vgl. Hik. 516-523; Oid. K. 656-667 u. 1208-1210. 

8! Neitzel 71, der 75 u. 83 auf den intertextuellen Bezug zu Ω 329ff. der /lias hinweist, 
wo Hermes den greisen König Priamos ins Lager der Griechen geleitet, damit er dort 
durch eine Hikesie den Leichnam seines Sohnes Hektor von Achill erbitten kann. Neitzel 
sieht die Parallele aber nicht in erster Linie in der Funktion des Hermes als Geleiter, 
sondern in der einschläfernden Wirkung seines Stabes, die er auch als Ursache für den 
Schlaf. der Erinyen ausmachen will. Interessanter scheint mir jedoch die Tatsache, daß 
Hermes in der /lias Priamos zu einer Hikesie geleitet, die den archaischen Rachezorn 
Achills beendet und den Weg frei macht für eine Geste der Versöhnung und des 
Respekts vor göttlichem und menschlichem Recht. Hermes fungiert also auch hier als 
Wegbereiter einer neuen und zivilisierteren Ordnung. Die Parallelen zum Ende der Eum. 
sind unverkennbar. Sommersteins Sicherheitsbedürfnis kann durch die Begleitung des 
Hermes nicht befriedigt werden, da er Apolls Antwort in Eum. 88-93 für unzureichend 
hält, etwaige Bedenken Orests zu zerstreuen und dies zum Argument für eine Umstel- 
lung von 85-87 macht; vgl. Sommerstein (1989) 93. 
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Autorität des Zeus und bleibt so der in 18-20 benannte Künder des Willens des 
Zeus (92£.): 


... σέβει τοι Ζεὺς τόδ᾽ ἐκνόμων σέβας 
ὁρμώμενον βροτοῖσιν εὐπόμπῳ τύχῃ. 


Zeus selbst achtet den heiligen Status (σέβας) des Schutzflehenden”” und ver- 
leiht so Apolls Handeln seine volle Rechtmäßigkeit. Zweierlei ist hier an 
Aischylos’ Wortgebrauch sehr aufschlußreich: σέβειν bezeichnet gewöhnlich ja 
im Zusammenhang der Hikesie die religiöse Scheu des Menschen vor dem 
durch Zeus Hikesios garantierten Recht auf Asyl.’ Wenn nun Zeus selbst eben 
diese Scheu vor dem Status des Hiketes empfindet,” wird die Hikesie zu einer 
Institution erhöht, die noch über dem freien Willen der Götter steht.°° Dadurch 
gewinnt sie in der Darstellung Apolls den Charakter eines sich eigengesetzlich 
vollziehenden Mechanismus, der alternativen Handlungsschemata ebenso wenig 
Raum läßt wie der in den Erinyen verkörperte Mechanismus der Blutrache — mit 
dem Unterschied allerdings, daß hier das Ergebnis Versöhnung und Wieder- 
eingliederung ist, dort aber Vernichtung und Tod. Weiterhin bezeichnet Apoll 
Orest in 92 indirekt als ἔκνομος, als jemanden also, der außerhalb der in einer 
Gemeinschaft gesetzten Normen und damit auch außerhalb der Gemeinschaft 
selbst steht.°° Er zielt damit nicht mehr auf Orests Eigenschaft als προστρόπαιος 
ab, der wieder in Einklang mit den göttlichen Normen kommen muß — das ist 
durch die Entsühnung bereits geschehen -, sondern er stellt die Notwendigkeit 


ὅ2 So ist ἐκνόμων hier mit Σ 92f. durch die unmittelbare Nähe zu ἱκέτην wohl zu 
verstehen. 

® Vgl. Hik. 395f., 671; Oid. K. 634-637. 

Vgl. Hik. 814f. 

ὅδ Ygl. Eum. 232-234, wo Apoll den Groll eines Hiketes als sogar für Götter gefährlich 
bezeichnet. 

ὅδ Sommerstein (1989) 99f. ad loc. will ἔκνομος mit νομός im Sinne von „person away 
from home, stranger, wanderer, cf. Evvonog ‚inhabitant‘ (Supp. 565)“ verstehen. Er 
verschweigt aber, daß Evvonog in dieser Bedeutung bei Aischylos nur einmal belegt ist, 
während es im Sinne von „dem Gesetz/Brauch entsprechend“ dreimal zu finden ist: Hik. 
384 δίκας οὐ τυγχάνουσιν ἐννόμου, Hik. 404 ἄδικα μὲν κακοῖς, ὅσια δ᾽ ἐννόμοις, 
Choeph. 483 οὕτω γὰρ ἄν σοι δαῖτες ἔννομοι βροτῶν. ἔκνομος selbst ist bei 
Aischylos und im gesamten klassischen Griechisch nur noch einmal und zwar in der 
Bedeutung „unharmonisch“ (Ag. 1473) nachweisbar, was ebenso gegen Sommersteins 
Deutung spricht wie der Befund für die nachklassische Zeit: Dort wird Exvonog beinahe 
immer im Sinne von „außerhalb des Gesetzes/Brauches, ungesetzlich“ verwendet, am 
häufigsten bei Diodor (vgl. Diod. 14,112; 19,108 u. besonders instruktiv 30,13 Ὅτι οἱ 
Κυδωνιᾶται ἐπετελέσαντο πρᾶξιν ἔκνομον καὶ τελέως ἀλλοτριωτάτην τῶν 
Ἑλληνικῶν νομίμων) und Philon, der es häufig in Verbindung mit ἔκθεσμος gebraucht 
(vgl. Phil. gig. 32; vita Mos. 2,198; spec. leg. 2,50; exsecr. 126). Es liegt also nahe, 
ἔκνομος mit LSJ (1968) 514 s.v. als „outlaw“ zu verstehen. 
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einer Wiedereingliederung in das menschliche Normengefüge der Polis in den 
Vordergrund. So weist er voraus auf die Hikesie in Athen, die für Orest eben 
diesen Akt der Reintegration bedeutet, und unterstellt sie direkt der 
Verantwortung des Zeus. Wenn Orest nun abgeht, ist das Ziel und der Zweck 
seiner Wanderung klar definiert. 

Doch die „in den ersten beiden Stücken allein wirksame, die Ereignisse imma- 
nent treibende Kraft“ - symbolisiert durch die Erinyen - wirkt trotz Apolls 
Eingreifen in das Geschehen weiter fort. Das macht die folgende Szene deutlich: 
Klytaimestras Schatten tritt auf und stachelt die Erinyen zur Verfolgung des 
Orest an.’® Die kurzzeitige Wirkung der Entsühnung ist zusammen mit dem 
Schlaf der Erinyen beendet. Das freie Spiel von Kraft und Gegenkraft kann 
beginnen. 

Man hat darauf hingewiesen, daß der Auftritt von Klytaimestras Schatten als 
Gegenszene zum Zwiegespräch zwischen Apoll und Orest konstruiert ist: Orest 
hatte den Vertreter seiner Interessen innerhalb der göttlichen Sphäre um Hilfe 
angegangen, Klytaimestra tut nun ein gleiches.” Über die von Sommerstein 
genannten Unterschiede” hinweg sind die beiden Szenen durch das zentrale 
Leitmotiv der Eum. verklammert: das Ausgegrenztsein. Gleich zu Beginn ihrer 
Rhesis kommt Klytaimestra darauf zu sprechen (94-102): 


εὕδοιτ᾽ ἄν, ὠή: καὶ καθευδουσῶν τί δεῖ; 
ἐγὼ δ᾽ ὑφ᾽ ὑμῶν ὧδ᾽ ἀπητιμασμένη 
ἄλλοισιν ἐν νεκροῖσιν, ὧν μὲν ἔκτανον 
ὄνειδος ἐν φθιτοῖσιν οὐκ ἐκλείπεται, 
αἰσχρῶς δ᾽ ἀλῶμαι, προυννέπω δ᾽ ὑμῖν ὅτι 
ἔχω μεγίστην αἰτίαν κείνων ὕπο, 
παθοῦσα δ᾽ οὕτω δεινὰ πρὸς τῶν φιλτάτων 
οὐδεὶς ὑπέρ μου δαιμόνων μηνίεται 


δ᾽ Käppel 245. 

*® Käppel 249 weist auf das analoge Motiv des „nach Rache dürstenden Opfers“ in den 
Choephoren hin: „Wie in den ‚Choephoren‘ der Geist Agamemnons Klytaimestra den 
Traum geschickt hatte, der schließlich die Rache an ihr eingeleitet hatte (Cho. 31-42; 
523-550), so gibt nun auch der Geist Klytaimestras einen Impuls zur Verfolgung des 
Mörders“. 

® Goldhill (1984a) 213-215; Sommerstein (1989) 100; vgl. auch Käppel 250f. Anm. 
111, der die delphische Hikesie als Exposition der Handlung in drei Szenen begreift, 
welche die „Parteien“ zunächst getrennt voneinander und schließlich in ihrer den Prozeß 
in Athen vorwegnehmenden Konfrontation präsentieren: „l. Apollon und Orestes (Eum. 
64-93), 2. Klytaimestra und die Erinyen (Eum. 94-177), 3. Apollon und die Erinyen 
(Eum. 178-234)“. 

” Vgl. Sommerstein (1989) 100: „Orestes is the killer, Clytaimestra the victim; Apollo is 
a power of light, the Erinyes of darkness; and whereas Orestes had to say very little and 
was answered with ample assurances, here Clytaimestra does all talking and the Erinyes 
make no answer at all“. 
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κατασφαγείσης πρὸς χερῶν μητροκτόνων. 


In erregten, anakoluthisch gebauten Sätzen beklagt sie ihre Außenseiterstellung 
im Totenreich, die sich im umfassenden Verlust (95 ἀπ-ητιμασμένη) ihrer τιμή 
manifestiert. Aischylos benennt damit zum ersten Mal den Schlüsselbegriff,”' 
unter den sämtliche Prozesse sozialer Ex- und Inklusion in den Eum. subsumiert 
werden können: Die τιμή des einzelnen - sei es die eines Hiketes oder die eines 
Funktionsträgers innerhalb der göttlichen und menschlichen Ordnung - dient als 
Gradmesser seiner Integration in das Ganze. Erst der Ausgleich zwischen 
Selbsttaxierung und Fremdtaxierung von τιμή ermöglicht die Lösung aller 
Konflikte in den Eum.: Klytaimestra schreibt dem erfolglosen Wirken der 
Erinyen (vgl. ὑφ᾽ ὑμῶν) ihren persönlichen Verlust von τιμή zu, der sich in der 
unwidersprochenen Anklage (ὄνειδος, μεγίστην αἰτίαν) durch ihre Opfer und 
einem unehrenhaften, ziellosen Umherirten (αἰσχρῶς δ᾽ ἀλῶμαι) in der Unter- 
welt äußert.”” Dieses Motiv unterstreicht die Folienfunktion der Szene. Denn 
Orests Wanderung ist weder ziel- noch zwecklos, sondern Voraussetzung für 
eine Rehabilitierung und Reintegration, die Klytaimestra verwehrt bleiben 
muß.” Mit ihrer Klage über die göttliche Ungerechtigkeit, die ihr als Opfer 
(παθοῦσα, κατασφαγείσης, vgl. auch πάθος in 121) keinerlei Genugtuung 
verschaffe (101), fordert sie implizit die Anwendung des bislang obwaltenden 
Grundsatzes δράσαντι παθεῖν auch auf ihren Mörder Orest. Diese Forderung 
Klytaimestras findet symbolhaften Ausdruck in ihrem Weckruf an die Erinyen, 
die ja den Mechanismus des δράσαντι παθεῖν verkörpern. Ihnen hält Klytai- 
mestra Undankbarkeit für die in der Vergangenheit erhaltenen Opfergaben vor 
(106-109), deren ungewöhnliche Qualität” (107 χοάς τ᾽ ἀοίνους, νηφάλια 
μειλίγματα) ebenso von der Sonderstellung” dieser chthonischen Gottheiten 
zeugt wie die unheimliche nächtliche Stunde der Opferzeremonie (109 ὥραν 
οὐδενὸς κοινὴν θεῶν). Die ausgegrenzte Mörderin sucht zugleich als Ermor- 
dete Hilfe bei einer outgroup innerhalb der göttlichen Ordnung. Dem Ringen um 


°' Vgl. Sommerstein (1989) 101f. ad 95, der auf die große Bedeutung von τιμή für die 
Orestie insgesamt hinweist: τιμή and the lack of it are crucial notions in the trilogy and 
especially in Eu.“; vgl. dazu auch Macleod 138-144. 

°? Bezeichnenderweise beschreibt Elektra in Choeph. 132-134 den Verlust von ihrer und 
Orests τιμή in den gleichen Worten: πεπραμένοι γὰρ νῦν γέ πως ἀλώμεθα / πρὸς τῆς 
τεκούσης, ἄνδρα δ᾽ ἀντηλλάξατο / Αἴγισθον, ὅσπερ σοῦ φόνου μεταΐτιος. 

55. Vgl. Sommerstein (1989) 102 ad 95: „Clytaemestra, however, has no just cause to 
complain if she is ἄτιμος in Hades: it is the natural sequel (δράσαντα παθεῖν Ch. 313) 
to her own ἀτίμωσις of Agamemnon (Ch. 96, 434-5, 443, 485) and his children (Ch. 
408, 445)“. Anders Dirksen 12f., der annimmt, daß Kiytaimestras Klage über ihr 
Geschick Mitleid beim Zuschauer wecken und Orests Tat von ihrer „anderen Seite“ 
beleuchten soll. 

δ Vgl. Jameson/Jordan/Kotansky 72. 

” Vgl. Henrichs (1994) 42-44. 
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die eigene Integration entspringt hier wie bei Orests Hikesie der Impuls zur 
Handlung. Gleichzeitig nimmt Klytaimestra in ihrer Klage über Orests Ent- 
wischen die Jagdmetaphorik” (111 veßpod δίκην, 112 ἐκ μέσων ἀρκυστάτων, 
vgl. auch 1311, ὄναρ διώκεις θῆρα, κλαγγαίνεις δ᾽ ἅπερ "7 κύων) vorweg, die 
auch die Erinyen für ihre Selbstbeschreibung benutzen werden. Klytaimestras 
Befehl an die Erinyen, aus dem Schlaf zu erwachen (115f.), bildet den Übergang 
zum zweiten Redeteil und macht ihre doppelte Funktion als Parallelfigur 
deutlich: In der ersten Teilrhesis (94-115) beklagt sie ihren Außenseiterstatus 
und demonstriert ihre Hilfsbedürftigkeit analog zu Orests non-verbaler Hikesie 
und seiner Bitte um Hilfe. Ihre zweite Teilrhesis (131-139) jedoch enthält keine 
Bitte um Hilfe, sondern eindeutige Befehle (vgl. 133 ἀνίστω, 134 μηδ᾽ 
ἀγνοήσῃς, 135 ἄλγησον, 139 ἕπου, μάραινε). Kiytaimestra hetzt die Erinyen 
dem flüchtigen Orest hinterher und gibt damit der Handlung ihren zweiten 
entscheidenden Impuls. Sie verfährt also ganz parallel zu Apoll, der Orest nach 
Athen geschickt hatte. Das signalisiert Aischylos auch sprachlich, indem er 
Klytaimestra die Mahnung Apolls in 88 (μέμνησο, μὴ φόβος σε νικάτω 
φρένας) mit wörtlichen Anklängen in 133 (ti δρᾷς; ἀνίστω, μή σε νικάτω 
πόνος) aufgreifen läßt. Daß die Figur der Kiytaimestra diese beiden Funktionen 
zugleich erfüllen kann, liegt im doppelten Ursprung ihres Wesens als 
Wiedergängerin begründet. Sie ist einerseits immer noch die Klytaimestra, deren 
Ermordung die Zuschauer in den Choephoren miterlebten und die nun das 
Ausbleiben von Vergeltung beklagt.’’ Andererseits ist sie ein Schattenwesen, 
das als Rachegeist der gleichen chthonischen Sphäre zugehört wie die Erinyen 
und deshalb über sie zu gebieten vermag.” Bewußt rekurriert sie in ihrem 
Rachebefehl auf die mit Gefährlichkeit gepaarte Monstrosität der Erinyen, die 
schon die delphische Priesterin schockiert hatte (137-139) 


σὺ δ᾽ αἱματηρὸν πνεῦμ᾽ ἐπουρίσασα τῷ, 
ἀτμῷ κατισχ«ν»αίνουσα, νηδύος πυρί, 
ἕπου, μάραινε δευτέροις διώγμασιν. 


Die grauenerregende Anschaulichkeit dieser Rachephantasie rückt das Anliegen 
Klytaimestras allerdings ebenso wie die Wesensart ihrer Helferinnen in ein eher 
zweifelhaftes Licht.” 


56 Vgl. dazu Grethlein 209 Anm. 30 mit weiterer Lit. 

57 Vgl. Choeph. 926 KA. ἔοικα θρηνεῖν ζῶσα πρὸς τύμβον μάτην. 

°® Vgl. Anderson 314 u. 317. Zur Vorstellung von den Erinyen als den Seelen der 
Getöteten vgl. Lloyd-Jones (1990) 205f. u. Henrichs (1994) 55f. mit weiterer Lit. Zur 
Ähnlichkeit zwischen Klytaimestra und den Erinyen vgl. Rabinowitz 179. 

® Vgl. Anderson 317: „The ethical appeal of the last play, whereby the sympathy of the 
audience is directed toward Orestes so that the horror of his crime is almost forgotten, 
lies in the ugly realism of this venomous pursuit by Clytemnestra and her dogs“. 
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Nach den Vorgaben des Hikesiepatterns kommt Klytaimestras Schatten der Part 
der verfolgenden feindlichen Macht zu. Gewöhnlich handelt es sich dabei um 
ganze Gruppen oder Staaten, die nur durch ihre Stellvertreter in der Handlung 
gegenwärtig sind. Der Kunstgriff, widerstrebende Prinzipien in einzelnen 
Aktanten zu personifizieren, erlaubt es Aischylos jedoch, in den Eum. aus- 
nahmsweise die feindliche Macht als dramatis persona auf die Bühne zu 
bringen und die Aussendung der Emissäre zu inszenieren. 

Die nun folgende Parodos zeigt das Erwachen der Erinyen aus dem Bannschlaf. 
Thematisch bildet sie ein Schamier zwischen Klytaimestras Strafpredigt an die 
Erinyen und deren sich anschließenden Agon mit Apoll. Denn die einzelnen 
Strophen dienen abwechselnd der Klage über Orests Entkommen und den 
Vorwürfen an den olympischen Gott. So knüpfen die Erinyen in der ersten 
Strophe (143-148) mit ihrem Hinweis auf die eigene Opferrolle (143 ἐπάθομεν, 
145 ἐπάθομεν πάθος; vgl. 100 παθοῦσα, 121 πάθος) und dem Gebrauch der 
Jagdmetaphorik (147 ἐξ ἀρκύων πέπτωκεν, οἴχεται δ᾽ ὁ θήρ; vgl. 112 ἐκ 
μέσων ἀρκυστάτων, 131 ὄναρ διώκεις θῆρα) eindeutig an die Worte Klytai- 
mestras an, während die Antistrophe (149-154) die Auseinandersetzung mit 
Apoll vorwegnimmt: 


ἰὼ παῖ Διός: 

ἐπίκλοπος πέλῃ, 

νέος δὲ γραίας δαίμονας καθιππάσω, 
τὸν ἱκέταν σέβων, ἄθεον ἄνδρα καὶ 
τοκεῦσιν πικρόν. 

τὸν μητραλοίαν δ᾽ ἐξέκλεψας ὧν θεός. 
τί τῶνδ᾽ ἐρεῖ τις δικαίως ἔχειν; 


Die Antithese von Apoll als νέος und den Erinyen als γραίας δαίμονας zeigt, 
daß diese den im Prolog beschworenen Gottesfrieden zwischen jung und alt, 
weiblich und männlich aufgekündigt sehen. Apoll erscheint als das, was er im 
historischen Rückblick der Priesterin gerade nicht scheinen sollte, als Dieb und 
Usurpator (vgl. 149 ἐπίκλοπος, 153 ἐξέκλεψας), der sich über ältere Rechte 
brutal hinwegsetzt (150 kadınndaow).'”' Worin die Grenzüberschreitung Apolls 
besteht, machen die Erinyen unmißverständlich klar: im σέβας für einen 
Hiketes, der gegen göttliches Recht verstoßen hat (151 ἄθεον ἄνδρα). Wie in 92 
wird in 151 wieder σέβας einem Gott in Bezug auf einen Sterblichen 
zugeschrieben. In den Augen der Erinyen handelt es sich dabei aber um ein 
verfehltes σέβας, denn sie wollen die unbedingte Gültigkeit des Rechtes auf 
Hikesie nicht anerkennen. Folglich bestreiten sie, daß sich Apolls Handeln mit 
der δίκη als göttlichem Recht in Übereinstimmung bringen läßt (154 δικαίως 


'® Kopperschmidt 74 setzt den Auftritt Klytaimestras in seiner Funktion mit der topi- 
schen Ankündigung des Kommens der Verfolger gleich. 
'9 Vgl. Gagarin 81: „By saving Orestes from death, Apollo is violating a fixed law“. 
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ἔχειν), während Orest seine Entsühnung in 85 explizit als τὸ μὴ ἀδικεῖν 
bezeichnet hatte. Es prallen also zwei völlig konträre Auffassungen vom Wesen 
der δίκη aufeinander." Deshalb erscheint die endgültige Lösung dieses Kon- 
fliktes in Form einer Gerichtsverhandlung nur konsequent. 

Das zweite Strophenpaar ist motivisch analog angelegt: In der Strophe (155- 
161) beziehen sich die Erinyen in ihrem Handeln wieder auf Klytaimestra: Sie 
gibt das ὄνειδος, dem sie sich in der Unterwelt ausgesetzt sieht (vgl. 97), weiter 
an die Erinyen (155 ὄνειδος ἐξ ὀνειράτων μολὸν). Das ὄνειδος ist also für 
Klytaimestra und die Erinyen ebenso wie für Orest als Symptom der Ausgren- 
zung der entscheidende Impuls für ihr Handeln, das ja einzig auf die Über- 
windung des Außenseiterstatus abzielt. Diese handlungsmotivierende Funktion 
des ὄνειδος bringen die Erinyen in 156-161 mit einer überaus drastischen 
Metaphorik zum Ausdruck: Sie empfinden Klytaimestras ὄνειδος als zutiefst 
schmerzhaften Geißelhieb, der sie zum Handeln zwingt und nicht zur Ruhe 
kommen läßt, bis ihre Jagd auf Orest erfolgreich abgeschlossen ist. Diese Jagd 
stellt aber ihrerseits nur wieder eine extreme Form des ὄνειδος gegenüber dem 
Muttermörder dar. Der Konflikt zwischen der Partei Klytaimestras und der des 
Orest ist also nichts anderes als die Kollision zweier gegenläufiger Bestrebungen 
um Reintegration, für die es außerhalb der Polisordnung keinen Ausgleich geben 
kann. 

Die zweite Antistrophe (162-168) ist erneut den Vorhaltungen an Apoll und die 
neuen Götter gewidmet: Die Erinyen verschärfen ihren Vorwurf der Rechts- 
verletzung (163 δίκας πλέον) und erklären das delphische Orakel für entweiht 
durch das eigenmächtige Handeln Apolls. Nach ihrem Verständnis von δίκη hat 
also paradoxerweise ein Akt von göttlichem σέβας (151) eine rituelle Be- 
fleckung (168 ἄγος) verursacht — ein eindringlicheres Zeugnis für die Unver- 
einbarkeit von olympischer und chthonischer Rechtsordnung läßt sich kaum 
denken. 

In umgekehrter Reihung der beiden bestimmenden Motive des Chorliedes bietet 
nun die Strophe des dritten Systems (169-172) eine Zusammenfassung der 
bereits geäußerten Vorwürfe: Befleckung (169 μιάσματι; 170 Expavar) und 
Nichtachtung der alten göttlichen Ordnung (172 παλαιγενεῖς δὲ μοίρας 
φθίσας); die Antistrophe hingegen knüpft mit dem Hinweis der Erinyen auf den 
eigenen Schmerz (174 κἀμοί te λυπρός) zunächst noch einmal an die Worte 
der Klytaimestra an (vgl. 134 πῆμα), um dann in eine Prophezeiung zu münden: 
Ein Entkommen ist für Orest unmöglich, da seiner schon der Rächer in der 
Unterwelt harrt (174b-177). Konsequenterweise benennen die Erinyen als 
Garanten ihrer Rechtsordnung Hades, den „Zeus der Unterwelt“.'” Daß sie 
Orest als προστρόπαιος (176 ποτιτρόπαιος) bezeichnen, zeugt hingegen klar 


'%% Im Agamemnon waren die Erinyen noch als Bestandteil der von Zeus garantierten 


Rechtsordnung präsentiert worden; vgl. Winnington-Ingram (1983) 159-161. 
!® Vgl. dazu Sommerstein (1989) 113, 175-178. 
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von ihrer eigenen Nichtachtung der olympischen Rechtsordnung. Sie akzep- 
tieren die Entsühnung des Muttermörders nicht. Er gilt ihnen nach wie vor als 
befleckt.'* 

Der sich nun anschließende Agon ist gemäß der inneren Logik des Hikesie- 
patterns funktionslos. Der Hiketes ist bereits an eine andere Schutzmacht weiter- 
verwiesen. Eine Auseinandersetzung zwischen einer untergeordneten Instanz 
und den Verfolgern muß daher ergebnislos bleiben. Nun liegt die Vermutung 
nahe, daß die topische Verankerung dieser Konfrontation im Pattern zur 
Inszenierung eines bloßen Schattengefechtes zwischen Apoll und den Erinyen 
führt. Doch ist die Ursache für diese Auseinandersetzung weit eher in der 
umfassenden expositorischen Funktion der delphischen Hikesie zu suchen. 
Käppel etwa sieht in dem Agon eine Vorwegnahme der Gerichtsverhandlung in 
Athen.'” Aber auch diese Erklärung greift zu kurz. Eine eingehendere Analyse 
des Textes zeigt nämlich, daß der Komplex der Schuld oder Nichtschuld Orests 
nur einen kleinen Teil des Agons ausmacht, während der Großteil bestimmt ist 
von viel grundsätzlicheren Fragen der Positionierung beider Parteien im Sinn- 
und Wertgefüge des Kosmos. In diesem Zusammenhang ist das erste Wort in 
Apollis Invektive gegen die Erinyen programmatisch: ἔξω (179). Es bezeichnet 
nicht allein die konkrete Ausweisung der Erinyen aus Apolls Tempel, sondern 
beschreibt in einem viel umfassenderen Sinne ihren Status als outgroup. Für die 
Erinyen ist in der olympischen Ordnung kein Platz. Ihr Da-sein ist für Apoll ein 
Skandalon. Der Hinweis auf den μυχός (180) als verbotenen Ort (vgl. 185) 
greift zurück auf die Hikesie des Orest in der Beschreibung der Priesterin (vgl. 
39 πολυστεφῆ μυχόν) und markiert den ganzen Agon als Gegenszene zur 
Konfrontation von Apoll und Orest. Demgemäß ist diese Auseinandersetzung 
nicht geprägt vom Mittel der θελκτήριοι μῦθοι (81f.), das Apoll seinem 
Schützling Orest für den Auftritt in Athen anempfohlen hatte, sondern von der 
nackten βία seines Drohens mit dem Bogen (181-184). Nicht das zivilisierte 


'% Daraus kann man aber nicht, wie vielfach geschehen, schließen, daß die Entsühnung 


nicht stattgefunden habe (vgl. etwa Brown [1982] 31) bzw. nur temporär (vgl. Käppel 
249) oder gar nicht wirksam sei, sondern nur daß die Erinyen sie nicht akzeptieren. Ein 
gleiches gilt für das fortwährende Insistieren der Erinyen auf der Blutschuld des Orest 
(230f., 261-263, 316f.) und ihre Behauptung, sie hätten Orest anhand seiner Blutspur 
nach Athen verfolgt (244-254). Wenn die Erinyen das Mordblut noch an Orests Händen 
sehen, ist das nichts anderes als ein bildhafter Ausdruck dafür, daß sie einer anderen 
Rechtsordnung angehören und deshalb keine Entsühnung kennen. Wie könnte andern- 
falls Athene Orest als unbefleckt bezeichnen (473f.)? Die Entsühnung gilt für die 
olympischen Götter als vollzogen, den chthonischen dagegen nicht. Sidwell 46 Anm. 12 
bringt es auf den Punkt: „However, it may be better to regard the treatment of pu- 
rification not as a matter of fact, but as something open to varying points of view — for 
example, those of the family of the perpetrator versus those of murdered individual.“ 
Court 285 erklärt die Weigerung der Erinyen, die Entsühnung Orests zu akzeptieren, rein 
funktional mit ihrer Rolle als Ankläger im Prozeß vor dem Areopag. 

'% Käppel 250f. Anm. 111. 
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Athen wird den Erinyen als Bestimmungsort angewiesen, sondern die Stätten 
eines grausamen Richtens und Henkens, das als unzivilisiert und ungriechisch 
gebrandmarkt ist (186-190).'° Noch einmal verwendet Apoll in 191 &nö- 
πτυστοι (vgl. 68 κατάπτυστοι) als drastischen Ausdruck des Abscheus, den 
die Götter vor den Erinyen empfinden. Interessanterweise unterscheidet er dabei 
nicht mehr zwischen olympischen und chthonischen Göttern, sondern verschärft 
durch die simplifizierende Antithese Götter — Erinyen noch deren Exklusion. 
Der Außenseiterstatus der Erinyen manifestiert sich für Apoll bereits in ihrer 
äußeren Gestalt (192£.),'” die sie eher in die Nähe von blutrünstigen Löwen'”® 
rückt (193-195) als in ein zivilisiertes Umfeld: 


ὦν λέοντος ἄντρον αἱματορρόφου 
οἰκεῖν τοιαῦτας εἰκός, οὐ χρηστηρίοις 
ἐν τοῖσδε πλησίοισι τρίβεσθαι μύσος. 


Wenn Apoll in diesem Vorwurf der Deplaciertheit der Erinyen von οἰκεῖν 
spricht, verwendet er dabei eines der Schlüsselwörter des Hikesiedramas. οἰκεῖν 
bedeutet dort ja gerade die Zugehörigkeit zu einer Polisgemeinschaft, den festen 
Platz innerhalb einer Rechtsordnung und damit das letzte Ziel eines jeden 
Hiketes.'” Diesen Platz aber weist Apoll den Erinyen im Tierreich an — das 
krasse Gegenteil zu seinem Bemühen um die Reintegration des Orest. Ja er geht 
noch weiter: Den Vorwurf der Befleckung (vgl. 166-170) gibt er zurück (195 
μῦσος): Nicht der blutschuldige Orest verursacht die Entweihung des Heilig- 
tums, sondern die qua Amt und Existenz befleckten Erinyen. Wie aus der 
Perspektive der Erinyen die Entsühnung als Akt der Pflichterfüllung (σέβας) des 
olympischen Gottes Befleckung gezeitigt hatte, so betrachtet Apoll die Pflicht 
der Erinyen zur Blutrache als verunreinigend. So sehr sind also die beider- 
seitigen Auffassungen von δίκη gegenläufig, daß das σέβας des einen dem 
anderen Befleckung bedeutet. Apolls Invektive endet mit einem weiteren 
deutlichen intratextuellen Verweis auf seine Konfrontation mit Orest: Er schickt 
die Erinyen aus seinem Tempel, und zwar ausdrücklich ohne einen Hirten (196 
ἄνευ Botfipog). Das Bild vom Fehlen des Hirten, zu dem sich für eine „Herde“ 
(197 ποίμνης τοιαύτης) wie die der Erinyen kein Gott hergeben mag, ist 
deutlich antithetisch konstruiert zu Apolls Bitte an Hermes, seinen Schützling 
Orest als Hirte zu begleiten (91. τόνδε ποιμαίνων ἐμὸν / ἱκέτην). Was Orest 
zuteil wird, bleibt den Erinyen verwehrt. Die Auffassung Apolls, die Erinyen 
bedürften wie Orest eines Beschützers, macht deutlich, daß er sie nicht als 


196 Vgl. Sommerstein (1989) 114 ad 186-190. 

17 In ganz ähnlicher Weise werden in den Hik. die Danaiden und v.a. die Aigyptiden 
durch ihr Äußeres als outgroups charakterisiert. 

| Zum Symbol des Löwen in der Orestie vgl. Sommerstein (1989) 116 ad 193 und 
B.M.W. Knox, The lion in the House, CPh 47 (1952), 17-25. 

'® Vgl. Hik. 961, 1009, 1011; Oid. K. 92, 627, 637. 
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gleichwertige Gottheiten betrachtet, sondern ähnlich wie Orest als eine Art Bitt- 
steller — Bittsteller allerdings, die wegen ihres unberechtigten Anliegens abge- 
wiesen werden müssen. Diese funktionale Parallele zwischen Orest und den 
Erinyen untermauert auch die anschließende Stichomythie. Nachdem sich die 
Erinyen der Mitschuld Apolls als Anstifter zum Muttermord vergewissert haben 
(198-205), werfen sie ihm Mißachtung ihres Amtes als Verfolgerinnen der Blut- 
schuldigen vor (206): 


καὶ τὰς προπομποὺς δῆτα τάσδε λοιδορεῖς; 


Wieder das Motiv des Geleitens! Hier jedoch in vielsagender Umkehrung: Die 
Erinyen verkörpern das der olympischen Ordnung entgegengesetzte Prinzip. 
Dementsprechend bedeutet ihr Geleiten nicht Beistand wie das der olympischen 
Götter, sondern Bedrohung. Sie beharren jedoch auf dem Wert ihrer Funktion 
und auf dem Eingebundensein in eine feste Ordnung (208): 


ἀλλ᾽ ἔστιν ἡμῖν τοῦτο προστεταγμένον. 


Ihr Handeln ist ihnen ähnlich dem Apolls von einer höheren Autorität aufge- 
tragen und damit legitimiert.''° Genau das aber will Apoll in seiner höhnischen 
Erwiderung nicht wahrhaben (209): 


τίς ἥδε τιμή; κόμπασον γέρας καλόν. 


Er stellt die τιμή der Erinyen in Frage. Aischylos’ Gebrauch des Begriffes τιμή 
an dieser Stelle ist sehr aufschlußreich für den überaus bedeutsamen Doppel- 
sinn!’ dieses Schlüsselwortes in den Eum.: Ähnlich wie im Falle Orests als 
Hiketes bezeichnet τιμή hier einen Status, ja ein Amt," vergleichbar etwa dem 
lateinischen Begriff auctoritas. Diese „auctoritas-tun“ muß aber, wie die 
Ablehnung Apolls zeigt, keineswegs in Einklang stehen mit derjenigen τιμή 
(lateinisch etwa reverentia), die diesem postulierten Status von seiten Dritter 
entgegengebracht wird. Und eben genau darin manifestiert sich das Wesen der 
Erinyen als outgroup, daß zwischen ihrer „auctoritas-tıun“ und „reverentia- 
τιμή“ kein Einklang besteht. Deshalb bedeutet ihre Entwicklung von Erinyen zu 
Eumeniden im Stück auch nichts anderes als den Ausgleich zwischen diesen 
beiden Formen ihrer tıun. Die Erinyen bezeichnen nun als ihre „auctoritas- 
τιμή“ die Verfolgung von Muttermördern (210), während die Sühne eines 
Mordes am Ehegatten, also einem Nicht-Blutsverwandten, ihrer Zuständigkeit 


" Vgl. Sommerstein (1989) 118 ad 208, der die Moiren (vgl. Eum. 334f., 347f., 392) als 
diese höhere Autorität (vgl. Eum. 334f., 347f., 392) identifiziert. 

"U Vgl. Macleod 139. 

"2 Vgl. Podlecki (1989) 146 ad 208f; besonders pointiert erscheint diese Bedeutung 
etwa Eur. Iph. T. 776 ξενοφόνους τιμὰς ἔχω. 
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nicht obliege (211f.).''” Das aber wiederum betrachtet Apoll als die Nicht- 
achtung der „auctoritas-mun“ (vgl. 213 ἄτιμα, 215 ἄτιμος) derjenigen olym- 
pischen Götter, die den Ehebund beschirmen oder stiften: Hera, Zeus und 
Aphrodite (213-218). Wie sich der Gegensatz von olympischer und chthonischer 
Ordnung schon oben in den völlig konträren Bewertungen von σέβας und ἄγος 
festmachen ließ, so tritt er hier nicht minder deutlich in der Inkompatibilität der 
„auctoritas-tıun“ und der „reverentia-tyun“ beider Sphären zutage, besonders 
pointiert in 227f., wo Apoll den Erinyen erwidert, er wolle ihre τιμαί nicht 
einmal geschenkt haben. Ein Ausgleich zwischen diesen unversöhnlichen Positi- 
onen in Delphi ist somit als undenkbar vorgeführt worden. Ein anderer Ort ist 
dafür nötig, wie Apoll selbst betont (224): 


δίκας δὲ Παλλὰς τῶνδ᾽ ἐποπτεύσει θεά. 


Auch den Erinyen ist nun vom Orakelgott das Telos ihres Strebens vorgegeben. 
Die Lösung des Konfliktes und die Versöhnung der feindlichen Sphären findet 
in Athen statt, auch wenn sich die Erinyen im Unterschied zu Orest zunächst nur 
unfreiwillig als seine Verfolgerinnen dorthin begeben. 

Damit offenbart sich die Funktion der Auseinandersetzung zwischen Apoll und 
den Erinyen jenseits aller Erfordernisse des Hikesiepatterns: Die Erinyen 
werden als eine Art von „verhinderten Schutzflehenden“ charakterisiert. Sie sind 
ebenso wie Orest geächtet und ausgegrenzt und bedürfen der Integration in eine 
neue Ordnung. Doch steht ihnen -- anders als Orest, dessen τιμή von Apollon 
anerkannt wird — nicht das Inkorporationsritual der Hikesie zur Verfügung. 
Vielmehr sind sie ein Teil von jener Kraft, die der Reintegration Orests durch 
die Hikesie entgegenwirkt. Genau dadurch aber treiben sie die teleologische 
Entwicklung, die ihre Erfüllung in Athen finden muß, voran und haben so Anteil 
an dieser sich dialektisch vollziehenden Heilsgeschichte: Wie Orest vom 
Hiketes zum Beschützer, Athen von der Schutzmacht zur beschützten Macht 
wird, so werden die Erinyen von Fluchgeistern zu Segenspenderinnen. 
Vorderhand sind sie aber mit ihrer Rolle, gegen den eigenen Willen das Gute zu 
schaffen, noch nicht vertraut und beharren auf ihrem Entschluß zur Blutrache 
(229-231). Apoll zeigt sich seinerseits zur Rettung des Hiketes fest entschlossen 
und beendet den Komplex der delphischen Hikesie mit einer Überlegung, die 
typisch ist für den Landesherren im Hikesiedrama''* (233f.): 


!P Sommerstein (1989) 118 ad 210 weist zutreffend darauf hin, daß diese erste Selbst- 


beschreibung der Erinyen die engste Eingrenzung und Beschränkung ihrer „Amts- 
pflichten‘ enthält, während sie sich außerhalb der Diskussionen mit Apoll und Orest sehr 
viel weiterreichende Kompetenzen zubilligen (vgl. Eum. 269-272, 334-340, 354-359, 
421, 490-497, 538-557). 

"4 Hik. 413-416, 472f., 616-620; Oid. K. 634. 
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δεινὴ γὰρ ἐν βροτοῖσι κἀν θεοῖς πέλει 
τοῦ προστροπαίου μῆνις, εἰ προδῷ σφ᾽ ἑκών. 


Wie in 91f. stellt er die Hikesie erneut als eine Institution dar, deren Eigen- 
gesetzlichkeit noch über dem freien Willen der Götter steht, die ebenso wie 
menschliche Schutzherren vom Groll eines abgewiesenen Hiketes''” schlimme 
Folgen zu gewärtigen haben. Apolls letztes Wort zu dieser Frage in Delphi 
knüpft an sein erstes an: οὔτοι προδώσω. Die Schutzzusage für den Hiketes gilt 
auch nach der Auseinandersetzung mit den Verfolgern uneingeschränkt. 


2.2. Athen: Reintegration am idealen Ort: Eine Frage der τιμή 


Mit Athen als neuem Schauplatz beginnt nun die zweite Phase der Reintegration 
des Orest durch die Hikesie. Demzufolge setzt die Handlung analog zur Hikesie 
in Delphi wieder mit der ersten Sequenz des Burian’schen Schemas ein: mit der 
Ankunft des Hiketes bei der Schutzmacht und seiner Bitte um Beistand (235- 
239): 


ἄνασσ᾽ ᾿Αθάνα, Λοξίου κελεύμασιν 

ἥκω, δέχου δὲ πρευμενῶς ἀλάστορα, 

οὗ προστρόπαιον οὐδ᾽ ἀφοίβαντον χέρα, 
ἀλλ᾽ ἀμβλὺν ἤδη προστετριμμένον τε πρὸς 
ἄλλοισιν οἴκοις καὶ πορεύμασιν βροτῶν. 


Orest führt gleich nach der Apostrophe der neuen Schutzherrin Athene die 
Autorität Apolls (Λοξίου κελεύμασιν) ins Feld, noch bevor er sein Anliegen 
überhaupt formuliert hat. Apoll hat ihn geschickt. Das ist das entscheidende 
Argument. Sich selbst bezeichnet er in seiner Bitte um Aufnahme als ἀλάστωρ, 


"ΠΣ Daß Apoll hier von προστρόπαιος spricht, bedeutet keinesfalls, daß er Orest als noch 
nicht entsühnt erachtet. Dagegen spricht der gnomische Charakter der Äußerung. Apoll 
begründet damit seine Hilfe für Orest, und zwar nicht nur die zukünftige, sondern auch 
die bereits durch Entsühnung und Bannschlaf der Erinyen geleistete. Vgl. Sidwell 53. 
Mercier 190 versteht offenkundig τοῦ προστροπαίου μῆνις als genitivus obiectivus, 
wenn er Apolls Worte im folgenden Sinne interpretiert: „Apollo’s support allows Orestes 
to avoid the wrath that would be directed against him if he were προστρόπαιος, and to 
be confidently specific when he insists on his status as ἱκέτης.“ Diese Interpretation der 
Verse 233f. hätte zwar den Vorteil, die etwas mißverständliche gleichzeitige Beziehung 
der widersprüchlichen Begriffe ἱκέτης und προστρόπαιος auf Orest zu erklären, er- 
scheint aber im Kontext als die weniger wahrscheinliche, da Apoll ja mit der Wendung 
τοῦ προστροπαίου μῆνις seine Unterstützung für Orest gegenüber den Erinyen recht- 
fertigen will, die ihrerseits vom vergossenen Blut der Klytaimestra zum Handeln getrie- 
ben werden. 
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also einen vom Rachefluch Bedrohten.'' Ausdrücklich betont er aber seine kul- 
tische Reinheit, die er sich durch ein langes Exil erworben habe.''’ Indem er es 
weit von sich weist, ein προστρόπαιος Zu sein, gibt er implizit zu verstehen, daß 
er mit seiner Hikesie nicht die Wiederaufnahme in die Kultgemeinschaft 
anstrebt, sondern die Reintegration in die Polis. Das wird deutlicher im zweiten 
Teil seiner Rhesis (240-243): Noch einmal beruft er sich auf die Autorität des 
Orakelgottes Apoll, auf dessen Gebot hin er nach Athen gekommen sei (240- 
242), um dann sein Anliegen konkret zu benennen (243): 


αὐτοῦ φυλάσσων ἀναμένω τέλος δίκης. 


In der Junktur τέλος δίκης läßt sich die Funktion der gesamten athenischen 
Hikesiehandlung zusammenfassen. Das teleologische Geschehen, das von 
Delphi seinen Ausgang genommen hat, gelangt in Athen an sein Ende. In Athen 
werden die beiden gegenläufigen Integrationsbestrebungen der Außenseiter 
Orest und Erinyen in Einklang gebracht. Das wird in den beiden möglichen 
Bedeutungen von τέλος δίκης evident.'"” Zum einen kann man darunter „das 
Ende des Rechtsstreites“ verstehen.''” Damit wäre also die konkrete Ausein- 
andersetzung zwischen den Erinyen und dem Muttermörder Orest bezeichnet, 
der sich ein klares Urteil darüber erwartet, ob sein Handeln rechtens war oder 
nicht. Daß er in Athen am Ziel, gewissermaßen bei der höchsten Instanz ange- 
langt ist, bezeugt seine Entschlossenheit, an Ort und Stelle zu bleiben und die 
endgültige Entscheidung über seine Reintegration in die politische Gemeinschaft 
abzuwarten — der Gedanke an eine aus Athen fortführende Weiterverweisung ist 
ausgeschlossen. Zum anderen kann τέλος δίκης aber auch in einem viel 


"16 Sommerstein (1989) 124 ad 236 versteht hier ἀλάστορα als „suppliant‘“ mit Hinweis 
auf Alastoros als einen Beinamen des Zeus in seiner Eigenschaft als Patron der Schutz- 
flehenden. Allerdings will er die gängigeren Grundbedeutungen „spirit of vengeance“ 
und „accursed villain‘‘ mitverstanden wissen, da Orest in der Orestie beide Funktionen 
erfülle: Werkzeug göttlicher Rache und Mörder zugleich. 

7 Vellacott (1984b) 42-44 interpretiert Orests Beteuerungen seiner Reinheit in 235-243, 
280-285 u. 447-453 ebenso wie Apolls Zeugnis für Orest in 576-578 als Lügen. Apoll 
gilt Vellacott als Verkörperung einer patriarchalischen und ungerechten Gesellschaft, der 
Aischylos in der Figur des lügenden Gottes den Spiegel vorhalte (vgl. ebd. 48-50). 
Vellacott scheint hier den Generalschlüssel, den er sich schon für die Interpretation der 
Euripideischen Dramen zurecht gefeilt hat, gewaltsam in das Schloß zum Verständnis 
der Eum. zu rammen. 

"ἰδ Vgl. Dirksen 24. 

9 Goldhill (1984b) 172 präzisiert diesen Doppelsinn hier als Kombination der Forde- 
rung der Erinyen als „the end, which consists in, comes from punishment“ und der 
Forderung Apolls als „telos of a (the) law court“; vgl. auch Fischer 48, der darunter „den 
konkreten Ausgang der Gerichtssitzung‘ und „eine Formel für eine die ganze Orestie- 
handlung durchziehende Antinomie von gott-verhängtem Erbfluch und freier Taten- 
entscheidung“ versteht. 
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umfassenderen Sinne die „Vollendung der δίκη oder „das Ende, das in der 
δίκη besteht“ bedeuten. Ein solches Verständnis aber bezöge sich auf den 
Ausgleich zwischen dem chthonischen und dem olympischen Begriff von δίκη 
in einem neuen umfassenden Recht der Polis.'”° In diesem Prozeß des Aus- 
gleichs vollzieht sich die Integration der Erinyen, die in der neuen Ordnung teils 
in alter teils in neuer Funktion aufgehen. 

Entsprechend der Logik des Hikesiepatterns würde man nun den Auftritt der 
Landesherrin Athene erwarten. Es folgt jedoch die Handlungssequenz 3 mit der 
Konfrontation von Schutzflehendem und Verfolger. Die Erinyen haben auf 
ihrer Verfolgungsjagd Athen erreicht und halten Ausschau nach dem Gehetzten 
(244-253). In ihrer Selbstdarstellung erscheinen sie genau als die Bluthunde 
(246 ὡς κύων, 253 ὀσμὴ βροτείων αἱμάτων ne προσγελᾷ), die Klytaimestra 
(vgl. 132 κύων) ihrem Mörder hinterhergejagt hatte. Damit setzt eine Klimax 
der Bedrohung Orests durch die Erinyen ein, die in dem berühmten „Binde- 
hymnos“ gipfelt. Als sie ihn ausfindig gemacht haben, erkennen sie sofort am 
Gestus des Hiketes seine Absicht (259-262): 


περὶ βρέτει πλεχθεὶς θεᾶς ἀμβρότου 
ὑπόδικος θέλει γενέσθαι χρεῶν. 

τὸ δ᾽ οὐ πάρεστιν: αἷμα μητρῷον χαμαὶ 
δυσαγκόμιστον, παπαΐῖ: 


Orest will sich durch seine Hikesie der δίκη Athenes (260 ὑπόδικος), also der 
olympischen Rechtsordnung unterstellen. Genau das aber erklären die Erinyen 
für unmöglich. Denn das vergossene Blut der Mutter läßt keine andere δίκη zu 
als die chthonische der Rachegeister. Welche Strafe sie für Muttermord vorsieht, 
malen die Erinyen Orest in 264-268 mit grausigem Realismus aus. Damit 


120 Gagarin 57-86 kommt bei seiner Untersuchung des Begriffes δίκη in der Orestie zu 


dem Ergebnis, daß δίκη mit Ausnahme seiner Verwendung als juristischer terminus 
technicus immer im Sinne von „Vergeltung‘“ gebraucht werde und deshalb keinem 
Bedeutungswandel unterliege; vgl. bes. 68: „If we examine the matter carefully, how- 
ever, we find that no such distinction exists. In fact the principle of retribution or 
punishment, which is the predominant reference of dike, is maintained by everyone in the 
trilogy (including Orestes, Apollo, Athena, and the Furies), and the Areopagus is created 
precisely to ensure the preservation of this dik& in the future“. Roberts 57 Anm. 42 
verweist dagegen zu Recht auf die „roundabout statements of Apollo and Athena on 
being unjust and on being as against seeming just“. Gerade in Eum. 430 u. 432, in denen 
Athene den rein auf der Faktizität der Tat basierenden Eid als Mittel der Rechtsfindung 
ablehnt, begegnet doch eine deutliche Differenzierung im Bereich der δίκη. In einer aus- 
führlichen Untersuchung zur Bedeutung von δίκη in den Eum. argumentiert Goldhill 
(1984a) 208-283 dafür, daß der Terminus je nach Sprecher und Sprechsituation seman- 
tisch polyvalent gebraucht werde und ein „simple transitional model from old vengeance 
to new justice‘“ der Dynamik des Begriffes nicht genüge; vgl. auch Goldhill (1986) 33- 
56, bes. 46f.; vgl. auch Ramnoux 136-138. 
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verweist Aischylos erneut zurück auf die Aussendung der Erinyen durch 
Klytaimestra (vgl. 267 ἰσχνάνασ᾽, 138 κατισχεν»αίνουσα). Diese berufen 
sich nochmals auf die Autorität des Hades als dem chthonischen Pendant zu 
Zeus (269-275). Die Erinyen bestreiten also das Appellationsrecht des Orest in 
Athen. Damit beginnt die athenische Hikesiehandlung dort, wo die delphische 
geendet hatte: mit einem Akt der Hikesie als Indikator für die Gegensätzlichkeit 
zweier Auffassungen von δίκη. 

An Orest liegt es nun, sein Appellationsrecht zu verteidigen. Deshalb kommt er 
wieder auf den Komplex seiner Entsühnung zu sprechen. Zunächst geht er auf 
das Schweigegebot für Blutbefleckte ein, von dem er sich durch die Autorität 
Apolls entbunden sieht (276-279). Dann beschreibt er den Akt der Entsühnung 
selbst, in dem Apoll ihn mit Ferkelblut vom Miasma des Muttermordes 
reingewaschen habe (280-283). Er endet schließlich mit dem Versuch eines 
empirischen Beweises für seine kultische Reinheit: Die zahlreichen Menschen, 
mit denen er während seines Exils in Kontakt gekommen sei, hätten keinen 
Schaden dadurch genommen (284-286). Nach diesem Plädoyer für sein 
Appellationsrecht ruft er noch einmal unter Betonung seiner Reinheit (287 ἀφ᾽ 
ἁγνοῦ στόματος) Athene um Beistand an (287-289a). Doch diesmal fügt er 
dem Argument der kultischen Unbedenklichkeit ein äußerst wichtiges hinzu, das 
des Nutzens für Athen (289b-291): 


ὦν Κτήσεται δ᾽ ἄνευ δορὸς 
αὑτόν τε καὶ γῆν καὶ τὸν ᾿Αργεῖον λεὼν 
πιστὸν δικαίως ἐς τὸ πᾶν τε σύμμαχον. 


Wenn Athene durch einen Freispruch die Reintegration Orests in die Polis von 
Argos ermöglicht, gewinnt ihre Stadt als Gegenleistung in Orest einen immer 
gegenwärtigen Beschützer (vgl. 767-774) und kann sich zudem eines dauer- 
haften Bündnisses mit Argos versichern.'”' Das dialektische Heilsgeschehen 
entwickelt sich also weiter fort: Die spätere Funktion des Geretteten als Retter 
scheint zum ersten Mal auf. Die Formulierung ἐς τὸ πᾶν weist dabei weit über 
die dargestellte mythische Vorzeit hinaus bis in die Gegenwart des Jahres 458 v. 
Chr. und weiter. Das Bühnengeschehen wird so als unmittelbar relevant für die 


'?! Dies ist die erste von drei Stellen (vgl. 667-673, 762-774), an denen Aischylos auf 
das 461 v. Chr. geschlossene Bündnis Athens mit Argos anspielt, das einen Paradigmen- 
wechsel in der athenischen Außenpolitik bedeutete; vgl. dazu J.H. Quincey, Orestes and 
the Argive Alliance, CQ 14 (1964) 190-206; Macleod 126f., Rosenmeyer (1982) 346; 
J.L. Marr, Ephialtes the Moderate?, G&R 40 (1993) 11-19, bes. 15; Roth 14. Wahr- 
scheinlich hat Aischylos das Geschlecht der Atriden im Gegensatz zur anderslautenden 
Überlieferung (vgl. Hom. Od. 3,304; Stesichoros 216 PMGF; Simonides 549 PMG; 
Pind. P. 11,32) deshalb in Argos angesiedelt, um dieses Bündnis mythologisch zu recht- 
fertigen; vgl. dazu Braun 103f. 
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Existenz der zeitgenössischen Betrachter aufgewertet.'”” Nach einer Epiklese, in 
der Orest einige mögliche Aufenthaltsorte der Göttin nennt (292-296),'” 
verknüpft er seine Bitte um Epiphanie (297) mit der Bitte um endgültige Erlö- 
sung (298 ὅπως γένοιτο τῶνδ᾽ ἐμοὶ λυτήριος) — der topische Hilferuf des 
Hiketes im Angesicht seiner Verfolger. 
Doch wiederum bleibt das erwartete Erscheinen Athenes aus. Stattdessen 
bekräftigen die Erinyen erneut die Unmöglichkeit einer Rettung Orests durch 
Apoll und Athene und führen ihm die drohende Strafe vor Augen (299-306). 
Das folgende „anapästische Präludium“'?* (308-320) ihres Chorliedes nimmt die 
beiden zentralen Motive des sog. „Bindehymnos“ vorweg: die zunehmende 
Bedrohung Orests durch die Erinyen, die schließlich das Erscheinen der 
Landesherrin unumgänglich macht,'” und die programmatische Selbstsituierung 
der Erinyen im Wert- und Sinngefüge des Kosmos. Ihre Selbsteinschätzung als 
εὐθυδίκαιοι (312) zeugt sowohl von der Unmittelbarkeit als auch von der 
Konsequenz ihres „Standgerichtes“, das weder Ausnahmen noch Zweifelsfälle 
kennt.'“° Die Zuständigkeit bzw. Nichtzuständigkeit dieses Gerichtes definieren 
sie in der einfachen Antithese καθαρὰς χεῖρας (313) und χεῖρας φονίας (317). 
Das ist ein deutlicher Rückverweis auf die Anfänge der beiden Hikesie- 
handlungen. Zu Beginn der delphischen Hikesie hatte Orest tatsächlich befleckte 
Hände (A41f. αἵματι / στάζοντα χεῖρας), und nur die βία Apolls konnte ihn 
dem Gericht der Erinyen vorläufig entziehen. Die athenische Hikesiehandlung 
hingegen setzt ein mit Orests dezidiertem Hinweis auf die Reinheit seiner Hände 
(237 οὐδ᾽ ἀφοίβαντον χέρα). Diese aber wird von den Erinyen nicht akzeptiert, 
so daß Orest erneut des göttlichen Beistandes bedarf, um ihrem Todesurteil zu 
entgehen. Doch diesmal ist die Ausgangssituation eine andere: Es muß erst 
geklärt werden, ob Orest tatsächlich befleckte Hände hat, '?’ d.h. ob er schuldig 
ist oder nicht. Das aber kann nur in einem Gerichtsverfahren geschehen, in dem 
die πειθώ das angemessene Mittel der Auseinandersetzung ist. 
Die erste Strophe des Chorliedes nun setzt ein mit der wohlvertrauten Klage der 
Erinyen über die konkrete Beschneidung ihrer „auctoritas-tuun“ durch Apoll 


"22 Vgl. dazu Grethlein 219-222. Zu Aischylos’ Techniken der Integration des Publikums 
in die Handlung der Eum. vgl. ders. 222-228. 

123 Zu möglichen Durchblicken auf die Gegenwart der Zuschauer vgl. Sommerstein 
(1989) 133f. ad 292-296. 

4 vgl. Podlecki (1989) 156 ad 307-321. 

125 Vgl. Prins 187: „As in possession rituals, the music and dance of the Furies seem to 
induce a trance in Orestes: he does not speak, at any rate, until Athena intervenes in his 
behalf“. 

126 Vgl. Podlecki (1989) 157 ad 312: „Whatever the exact text, the term ‚straight judge- 
ment‘ came to have a technical meaning in legal contexts, a ‚direct trial‘ on the merits of 
the case, without exceptions or technical pleas“. 

121 Zum Prinzip der Veräußerlichung der Blutschuld, das hier zugrunde liegt, vgl. 
Dirksen 22 Anm. 6. 
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(324 μ᾽’ ἄτιμον τίθησιν), deren Geltung sie für die Ober- und Unterwelt 
gleichermaßen postulieren (323 ἀλαοῖσι καὶ δεδορκόσιν ποινάν). Als 
Vertreterin des Mutterrechtes rufen sie ihre eigene Mutter, die Nacht, '*® als 
chthonische Autorität und Zeugin ihrer Zurücksetzung an (321f.). Es folgt das 
zweite bestimmende Motiv des Stasimons: die Bedrohung Orests durch den 
magischen Fesselungstanz (328-333). In der Antistrophe dagegen entwickelt 
sıch der Gedankengang weg vom konkreten Fall Orest hin zu immer 
allgemeineren Reflexionen über die Rolle der Erinyen im Kosmos. So beschrei- 
ben sie zunächst ihre durch die Autorität der Μοῖρα garantierte „auctoritas- 
τιμή“, die darin besteht, die Mörder von Blutsverwandten'” zu bestrafen (334- 
340), um dann noch einmal den magischen Bannspruch gegen Orest zu 
wiederholen (341-346)."°' 

Das zweite System ist der mangelnden „reverentia-tyun“ der Erinyen gewidmet 
und somit als Antithese zum ersten komponiert. Denn trotz des dort beschrie- 
benen wichtigen Amtes dürfen die Erinyen nicht mit den Göttern in Berührung 
kommen und bleiben von deren Tischgemeinschaft ausgeschlossen (350f. 
ἀθανάτων δ᾽ ἀπέχειν χέρας, οὐδέ τις ἐστὶ / ξυνδας«ί»τωρ μετάκοινος). Die 
Parallele zum Status eines Blutbefleckten, der bis zu seiner Entsühnung als 
kontagiös gilt und mit niemandem Gemeinschaft pflegen darf, ist unüber- 
sehbar.'”” Diese Diskrepanz zwischen den beiden Formen der τιμή wird noch 
deutlicher in der Antistrophe des zweiten Systems (360-366): Obwohl die 
Erinyen die olympischen Götter von der Pflicht einer (Vor-)Untersuchung (364 
ἄγκρισιν) in Fällen des Verwandtenmordes entheben, will Zeus sie als ein 
αἱμοσταγὲς ἀξιόμισον ἔθνος (365) nicht in seinem Hause dulden. Zweierlei 
ist hier am Sprachgebrauch der Erinyen bemerkenswert. Erstens verwenden sie 


128. Aischylos identifiziert hier die Erinyen mit den Κῆρες bei Hesiod (vgl. theog. 217- 


222); vgl. Sommerstein (1989) 8 u. 139 ad 322. 

'? C.A. Faraone, Aeschylus’ ὕμνος δέσμιος (Eum. 306) and Attic judicial curse tablets, 
JHS 105 (1985) 150-154 verweist auf die Ähnlichkeit des „Bindehymnos“ mit attischen 
Fluchtafeln, deren spezielle Aufgabe als Träger von „Gerichtsflüchen“ es war, den Ver- 
stand und die Beredsamkeit der Prozeßgegner zu blockieren. 

' Das scheint die Bedeutung von αὐτουργία in 336 zu sein; vgl. LSJ s.v. und 
Sommerstein (1989) 140 ad 336f. 

51 Rehm (2002) 97 gibt zu bedenken, daß der Bindehymnus Orest in keiner Weise 
affiziere und sich in der Empörung der Erinyen über Athenes Urteil noch einmal wieder- 
hole. Deshalb versteht er ihn als einen ironischen Vorverweis: Der Tanz schlage nicht 
Orest in Bann, sondern er binde die Erinyen an Athen. 

2 Vgl. Orests Schilderung seines Außenseiterstatus als Blutbefleckter in Eur. Iph. T. 
947-952: ἐλθὼν δ᾽ ἐκεῖσε πρῶτα μέν «μ᾽» οὐδεὶς ξένων / ἑκὼν ἐδέξαθ᾽, ὡς θεοῖς 
στυγούμενον: / οἵ δ᾽ ἔσχον αἰδῶ, ξένια μονοτράπεζά μοι / παρέσχον, οἴκων ὄντες 
ἐν ταὐτῷ στέγει, / σιγῇ δ᾽ ἐτεκτήναντ᾽ ἀπόφθεγκτόν μ᾽, ὅπως / δαιτὸς γενοίμην (τ᾽ 
ὀναίμην Housman) πώματός τ᾽ αὐτοῖς δίχα. 
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mit ἀτέλεια (361) und ἄγκρισις juristische Fachtermini,'” die signalisieren, 
daß der Prozeß, dem sie durch ihr Wirken vorgreifen, durch Gesetz geordnet und 
auf Reflexion gegründet ist. Athenes Vorgehen im Falle Orest zeigt aber, daß 
die Erinyen dabei keineswegs — wie von ihnen selbst unterstellt - im Sinne der 
olympischen Götter verfahren, zumindest nicht im Sinne Athenes als Stifterin 
einer neuen Rechtsordnung der Polis. Zweitens sehen sich die Erinyen in der 
Zurückweisung durch Zeus mit den typischen Attributen der Blutschuldigen 
belegt (vgl. 365 αἱμοσταγὲς mit 41f. αἵματι / στάζοντα, 365 ἀξιόμισον mit 
Ag. 1090 μισόθεον, Ag. 1411 u. 1413 μῖσος). Damit bestätigt ihre Selbstbe- 
schreibung die Fremdeinschätzung aus dem Munde Apolls in Eum. 67-73: Sie 
sind innerhalb der göttlichen Sphäre ebenso ausgegrenzt wie Orest innerhalb der 
menschlichen und erfahren eine identische Behandlung.'”* Daran kann auch die 
unwiderstehliche Kraft und die Effizienz ihres Strafgerichtes nichts ändern, die 
sie im dritten System beschwören (368-380). Das vierte System endlich faßt das 
in den vorangegangenen Strophen skizzierte Paradoxon der τιμή ohne tun‘ in 
einer Art Synthese zusammen. In der Strophe (381-388) beklagen die Erinyen 
ihr Los der mangelnden „reverentia-mun“ (385 (ἄτιμα) ἀτίετα διόμεναι 
λάχῃ), eines Lebens in finsterer Gottesferne (386 θεῶν διχοστατοῦντ᾽ ἀνηλίῳ 
λάπᾳ [λάπᾳ Wieseler : λάμπᾳ codd.]). Dagegen berufen sie sich in der Anti- 
strophe (389-396) auf den Respekt der Sterblichen angesichts ihrer von der 
Moira garantierten und von den Göttern akzeptierten Funktion (389-393)'” und 
beharren darauf, eine „(auctoritas-Juun“ zu besitzen (396 οὐδ᾽ ἀτιμίας 
Köpw).'?e 

In der oben skizzierten motivischen Zweiteilung des ersten Stasimons liegt wohl 
der Grund für das ungewöhnliche Ausbleiben der Landesherrin Athene nach 
Orests erstem Hilferuf. Denn zu Beginn der delphischen Hikesie hatte Aischylos 
sowohl Orest als auch die Erinyen durch Schilderungen der Priesterin als 
Außenseiter exponiert. Analog verfährt er zu Beginn der athenischen Hikesie: 
Zunächst trägt Orest seine Bitte um Reintegration in die Polis vor, dann 


> Vgl. Sommerstein (1989) 144f. ad loc; vgl. auch Podlecki (1966) 75 u. 81; Goldhill 
(1984a) 230 u. 234; L. Rossi, Strategie oratorie nelle Eumenidi di Eschilo, Seminari 
Romani 2 (1999) 199-212, 200. 

»* vgl. Griffith 101: „(...) in addition to being female, ugly, and barbarous, the Erinyes 
are presented in this third play as socially disadvantaged, even declassees: fatherless, and 
lacking connections in the dynastic network of divinities, they are unable to establish a 
reciprocal relationship with the patron goddess of Athens“. 

"5 Zum Telos-Begriff in dieser Selbstdarstellung der Erinyen vgl. Fischer 94-97. 

6 Sommerstein (1989) 150 ad 394 bezieht diese Äußerung auf eine „reverentia-tyun“ 
der Erinyen von seiten der Sterblichen. Doch sein eigener Hinweis auf den direkten 
Rückbezug von 394 auf 209 als Versuch der Erinyen, die höhnische Herabsetzung durch 
Apoll zu widerlegen, macht das sehr unwahrscheinlich. Die Erinyen beharren auf der 
„auctoritas-tuun“, die ihnen Apoll in 209 mit den identischen Termini abgesprochen 
hatte. 
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präsentieren sich die Erinyen in ihrem Bindehymnos zum einen als Orests 
Verfolgerinnen, zum anderen aber auch als outgroup innerhalb der göttlichen 
Sphäre. Erst nach dieser doppelten Exposition ist der Auftritt der Integrations- 
figur Athene geboten, um die gegenläufigen Bestrebungen nach Wiederein- 
gliederung zu versöhnen. Daß Athene diese Integrationsleistung für beide 
Außenseiter zugleich erbringt, spiegelt sich strukturell wider in der Zusammen- 
fassung der üblicherweise getrennten Szenen der Konfrontation des Landes- 
herren mit dem Hiketes bzw. mit den Verfolgern -- Handlungssequenzen 2 und 3 
des Patterns -- zu einer Szene.'”’ Dementsprechend stellt Athene, die ihr bis- 
heriges Fernbleiben mit ihrem Einsatz für athenische Interessen in der Troas 
begründet (397-408),'”® die topische Herkunftsfrage an beide Parteien zugleich 
(406-412): 


καινὴν δ᾽ ὁρῶσα τήδ᾽ ὁμιλίαν χθονός 
ταρβῶ μὲν οὐδέν, θαῦμα δ᾽ ὄμμασιν πάρα. 
τίνες ποτ᾽ ἐστέ; πᾶσι δ᾽ ἐς κοινὸν λέγω, 
βρέτας τε τοὐμὸν τῷδ᾽ ἐφημένῳ ξένῳ 
«ὑμῖν τε’ τόνδε μὲν γὰρ ἐν ξένοις λέγω,» 
ὑμᾶς δ᾽ ὁμοίας οὐδενὶ σπαρτῶν γένει, 
οὔτ᾽ ἐν θεαῖσι πρὸς θεῶν ὁρωμένας 


”_’ 


οὔτ᾽ οὖν βροτείοις ἐμφερεῖς μορφώμασιν' 


Dieser Teil der Auftrittsrhesis Athenes ist deutlich als Parallele zur narrativen 
Exposition der delphischen Altarszenerie in 34-59 konzipiert. Wieder wird Orest 
durch seinen Gestus sofort als Hiketes identifiziert (409),'”” wieder scheitert der 
Versuch, die Erinyen in eine vertraute Kategorie von Lebewesen einzuordnen 
(vgl. 406 καινὴν ... ὁμιλίαν u. 57 τὸ φῦλον οὐκ ὄπωπα τῆσδ᾽ ὁμιλίας). Doch 
besteht zwischen Athenes Reaktion auf die ungewöhnliche Szenerie und der 
Reaktion der Priesterin ein bedeutsamer Unterschied: Athene ist zwar ebenso 
erstaunt (vgl. 407 θαῦμα u. 46 θαυμαστὸς λόχος), aber sie reagiert keineswegs 
schockiert oder ablehnend (413f.).'"” Daß sie das ausdrücklich betont (vgl. 407 
ταρβῶ μὲν οὐδέν u. 38 δείσασα), ist ein wichtiger intratextueller Verweis auf 
die Eingangsszene der delphischen Hikesie und ihre Folienfunktion. 

Das Prinzip der gegenläufigen Komposition von delphischer und athenischer 
Hikesiehandlung behält Aischylos für die gesamte Konfrontation Athenes mit 


137 
138 


Vgl. Kopperschmidt 76. 

Zur Frage, inwieweit Aischylos in 399-402 auf die zeitgenössische athenische 
Außenpolitik Bezug nimmt, vgl. Sommerstein (1989) 151f. ad 399-402 u. Podlecki 
(1989) 163f. ad 398 ff. mit weiterer Lit. 

' Neitzel 88 bemerkt richtig, daß Orest im Unterschied zu seiner Hikesie in Delphi 
ohne die Kennzeichen „eines Entsühnung heischenden Bittflehenden“ am Bild der Göttin 
sitzt. 

“° Vgl. Grethlein 211. 
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den Erinyen im Vorfeld des Prozesses bei. Wie gegenüber Apoll (vgl. 208) 
kommen die nach ihrer Herkunft befragten Erinyen sofort auf ihre „auctoritas- 
τιμή“ (vgl. 419 τιμάς γε μὲν δὴ τὰς ἐμὰς πεύσῃ τάχα) zu sprechen. Doch 
anders als Apoll legt Athene den Erinyen weder ihre chthonische Herkunft 
(416f.) zum Nachteil aus noch stellt sie ihre „auctoritas-tıun‘“ in Frage, sondern 
läßt sich genauere Auskunft darüber erteilen (420-423). Lediglich eine aus- 
schließliche Gültigkeit der von den Erinyen postulierten „auctoritas-tuun“ zieht 
Athene implizit mit ihrer Frage nach Orests Motiven in Zweifel (426). Auf 
diesen Versuch einer Differenzierung des Sachverhaltes reagieren die Erinyen 
ebenso mit Unverständnis (427) wie auf Athenes Vorschlag, das Verfahren einer 
Wahrheitsfindung durch gegenseitige Eide als ineffizient beiseitezulassen (429- 
432)... Dennoch aber legen sie die endgültige Entscheidung des Falles in die 
Hände Athenes'* (433) und nennen ihr auch die Bedingung für ein solches 
Entgegenkommen (434f.): 


ΑΘ. ἦ κἀπ᾽ ἐμοὶ τρέποιτ᾽ ἂν αἰτίας τέλος; 
ΧΟ. πῶς δ᾽ οὔ, σεβούσῃ γ᾽ ἄξι᾽ ἀντ᾽ ἐπαξίων; 


In diesen beiden Versen ist die gesamte athenische Hikesiehandlung auf den 
Punkt gebracht: Das τέλος des dialektischen Heilsgeschehens kann nur auf der 
Grundlage von gegenseitigem σέβας erreicht werden.'*” Apoll hatte σέβας nur 
vor dem Status des Hiketes empfunden (151), nicht aber vor dem der Erinyen. 
Diesen wiederum galt das σέβας Apolls als ein Verstoß gegen die chthonische 
Rechtsordnung und somit als ἄγος. Indem nun aber Athene in einem Akt von 
σέβας die „auctoritas-tuun“ der Erinyen anerkennt, veranlaßt sie diese, ihr -- 
wenn auch im sicheren Glauben an den Sieg - die Autorität der letztgültigen 
Entscheidung zuzubilligen. Durch respektvolle Behandlung der outgroup leitet 
Athene also einen Integrationsprozeß ein, an dessen Ende ein völliger Ausgleich 
zwischen „auctoritas-tyuun“ und „reverentia-tıun“ der Erinyen steht. Da dieses 
Ziel aber nicht mit der gleichzeitigen Reintegration Orests und der Achtung vor 
seiner τιμή als Hiketes vereinbar ist, muß eine Umdefinition der „auctoritas- 
τιμή“ der Erinyen erfolgen. Genau davon handelt der letzte Teil der Eum. 


'* Zur Bedeutung dieses Verfahrens in der attischen Rechtspraxis vgl. Harrison II, 99 


Anm. 3; MacDowell 90-100. 

#2 Dawe 244 sieht in diesem Nachgeben einen Widerspruch in der Figurenzeichnung 
der Erinyen, der ausschließlich funktionale Gründe habe; ähnlich Court 300. 

\# Wests Übernahme der Konjektur seßovon in 435 befürwortet Käppel 258 Anm. 125 
treffend: „Die hier bevorzugte Konjektur (...) entspricht sehr viel besser der Mentalität 
der Erinyen: Sie binden ihre Zustimmung an die Bedingung, daß — nachdem Athene mit 
der Übertragung der Untersuchung die Achtung entgegengebracht worden sei, die ihrer 
würdig ist (ἐπαξίων) — diese im Gegenzug nun auch die Erinyen entsprechend behan- 
delt, mit anderen Worten: wenn Athene fair zu ihnen ist“. 
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Der zweite Abschnitt der Szene ist — thematisch analog zum ersten - der τιμή 
des Orest gewidmet. Nachdem Athene auch ihm die Herkunftsfrage gestellt und 
ihn dazu aufgefordert hat, zu den Vorwürfen der Erinyen Stellung zu nehmen 
(436-438), geht sie auf seinen gestisch demonstrierten Status des Hiketes ein 
(439-441): Dabei bezeichnet sie ihn als σεμνὸς προσίκτωρ (441) und gibt so zu 
erkennen, daß sie wie Apoll das σέβας vor dem Status des Hiketes empfindet. 
Allerdings wirft sie implizit durch den Vergleich mit dem προστρόπαιος 
Ixion'” auch die Frage nach der kultischen Reinheit des ihr Kultbild 
berührenden Fremden auf. Für Orest ist die Frage seiner τιμῇ so wichtig, daß er, 
anstatt auf die Herkunftsfrage Athenes zu antworten, zunächst ihren Verdacht, er 
sei ein npootpönauog, zerstreuen möchte (443-453): Er argumentiert quasi- 
empirisch, indem er durch sein eigenes Sprechen zu beweisen sucht, daß das 
Redeverbot für Blutschuldige ihn als Entsühnten nicht mehr betreffe (448- 
452).'* Erst im Anschluß an diese genaue Definition seines Status gibt Orest 
seine Identität preis (454-457), berichtet von den Umständen seiner von Apoll 
befohlenen Tat (458-467). Wie die Erinyen legt er schließlich die endgültige 
Entscheidung über seinen Fall in die Hände Athenes (468f.). 

Athene ist nun mit dem Anliegen des Hiketes und dem der Verfolger vertraut 
gemacht. Das ist der Zeitpunkt für die topischen Sicherheitsbedenken des 
Landesherren im Hikesiedrama. Und in der Tat beklagt auch Athene -- wie 
Pelasgos in den Hik. (vgl. Hik. 376-380, 412-416, 468-477) — das typische 
Aunxavia-Dilemma (Eum. 473-479): Auf der einen Seit steht die τιμή des 
Schutzflehenden, der sich zudem als kultisch unbedenklich (474 καθαρὸς 
ἀβλαβὴς) ausgewiesen hat, auf der anderen Seite steht die „auctoritas-tuun“ 
(476 μοῖραν οὐκ εὐπέμπελον) der Erinyen und v.a. die Angst vor den verhee- 
renden Folgen, die eine Zurückweisung ihrer Ansprüche zu zeitigen droht (477- 
479). Wie sehr Aischylos hier der Topik des Hikesiedramas verpflichtet ist, 
kann man daraus ersehen, daß er Athene diese Überlegungen anstellen läßt, 
noch bevor die Erinyen überhaupt nur irgendeine Drohung gegen Athen ausge- 
sprochen haben. Das Motiv der Drohung ergab sich für die Zuschauer, die mit 
der inneren Logik des Patterns vertraut waren, von selbst aus der Rolle des 
Verfolgers im Hikesiedrama. 

Wie Pelasgos verweist auch Athene angesichts dieses Dilemmas die Entschei- 
dung an eine höhere Instanz, indem sie ein aus den besten ihrer Bürger 
zusammengesetztes Gericht einberuft (482-489). Doch wird durch diese klare 
Parallele erst der gewichtige Unterschied zwischen den Adaptionen des Patterns 


4 Das ist ein deutlicher Vorverweis auf 717f., wo Apoll den Erinyen gegenüber die 


Entsühnung Ixions durch Zeus als Präzedenzfall geltend macht. Zur Blutschuld des Ixion 
in der literarischen Tradition vgl. Gödde 100 Anm. 282 mit weiterer Lit. 

15 Ob ἄλλοις ... / οἴκοισι in 451f. weitere Entsühnungen des Orest durch Tierblut außer 
der in Delphi bezeichnet, wie etwa Brown (1982) 31; Sommerstein (1989) 161 ad 451f., 
Court 282; Käppel 246 meinen, oder sich auf die Entsühnung in Delphi bezieht, wie 
Neitzel 83-86 nachzuweisen sucht, ist für Orests Argumentation nicht von Belang. 
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in beiden Stücken klar. War in den Hik. noch der Konflikt zwischen Landesherr 
und Hiketes im Vordergrund gestanden, so wird er in den Eum. aus ideo- 
logischen Gründen fast gänzlich ausgespart: Die Entscheidung, die in den Hik. 
erst nach einem sich über einhundertfünfzig Verse hinziehenden Ringen fällt, 
nimmt in den Eum. gerade einmal fünfzehn Verse ein. Athene als Stadtgöttin 
und Verkörperung Athens darf keinesfalls zaudernd oder ängstlich dargestellt 
werden. Das topische Dilemma des Landesherren und die daraus resultierende 
Weiterverweisung dient einzig und alleine dazu, das Aition für die Gründung 
des Areopags zu liefern,'* der durch diesen Kunstgriff zu einer Instanz erhöht 
wird, die noch über der göttlichen Weisheit Athenes angesiedelt ist.'*” Das 
Hikesiepattern erwies sich mithin als ideal für Aischylos’ ideologische Wir- 
kungsabsicht, indem es ihm durch das topische Motiv der Weiterverweisung 
erlaubte, eine überlegene Instanz ohne Desavouierung der athenischen Identifi- 
kationsfigur einzuführen. 

Das nun folgende zweite Stasimon (Eum. 490-565) dient dazu, die grund- 
sätzliche Bedeutung der anstehenden Gerichtsentscheidung zu betonen und zur 
„endgültigen Lösung des Problems“'* überzuleiten. Die Erinyen erheben das 
Urteil zum Prüfstein für den Weiterbestand der von ihnen garantierten 
Rechtsordnung (490-493) und entwerfen ein Schreckensszenario absoluter 
Anarchie für den Fall ihrer Niederlage. Dabei erscheinen sie nicht mehr als die 
Bluthunde, als die sie sich noch im ersten Stasimon präsentiert hatten, sondern 
als Vertreterinnen allgemeiner Rechtsmaximen (vgl. 517-525: Notwendigkeit 
der Abschreckung; 526-531: Ideal der Mitte zwischen Despotismus und 
Anarchie), die auch Athene in ihrer Rede zur Gründung des Areopags (681-710) 
propagiert.'*” Durch diese Annäherung der Standpunkte kennzeichnet Aischylos 
einerseits den Fortschritt im Eingliederungsprozeß der Erinyen und verweist 
andererseits auf ihre spätere endgültige Integration in die Rechtsordnung der 
Polis, welche die alte chthonische Ordnung nicht verdrängt, sondern in sich 
aufnimmt." 

Der sich anschließende Komplex des Gerichtsverfahrens ersetzt formal die 
Handlungssequenz 4 des Burian’schen Schemas: Anstatt einer Konfrontation 
zwischen Landesherr und Verfolgern schließt sich eine weitere Konfrontation 
zwischen Hiketes und Verfolgern im Angesichte des Landesherren an. Diese 


“@ Wie in Eum. 291 (ἐς τὸ πᾶν) wird auch hier (vgl. 84 θεσμόν, τὸν eig ἅπαντ᾽ ἐγὼ 


θήσω χρόνον) die Relevanz des Bühnengeschehens für den zeitgenössischen Betrachter 
durch die Perspektive eines uneingeschränkten Fortdauerns markiert. 

‘#7 Dabei ist allerdings zu bedenken, daß die endgültige Entscheidung des Areopags erst 
durch die Stimme der Göttin zustandekommt, die so einen Schuldspruch durch die 
menschlichen Richter verhindert; vgl. Court 296. 

\# Dirksen 42. 

‘9 Vgl. Dirksen 44; Sommerstein (1989) 171f. 

0 Tebeck 165f.; Lloyd-Jones (1983) 94; Taplin 392; Gagarin 84; Winnington-Ingram 
(1983) 165; Nicolai 44. 
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Abweichung von der einfacheren Form des Patterns wurzelt in der speziellen 
Natur des &unxavia-Dilemmas. Athene muß sich — anders als Pelasgos - nicht 
in einem rein pragmatischen Interessenkonflikt entscheiden, sondern weitaus 
grundsätzlicher über ethisch-rechtliche Prinzipien befinden. Denn weder ist das 
Anliegen der Erinyen gänzlich unberechtigt' ! noch desavouieren sie es durch 
ein gewaltsames Vorgehen wie die Aigyptiden, sondern sie ordnen sich der 
Entscheidung Athenes unter. Die moralische Überlegenheit des Hiketes über 
seinen Verfolger ist in den Eum. -- insbesondere nach der Selbstdarstellung der 
Erinyen im zweiten Stasimon — keineswegs so eindeutig wie in den anderen 
erhaltenen Hikesiedramen. Das wird allein schon daraus ersichtlich, daß die 
Entscheidung des Areopags für die Sache der Erinyen erst durch Athenes Votum 
zu Stimmengleichheit'”” und damit zum Freispruch für Orestes abgeändert wird 
(734-741, 752f.). Aus dieser Verantwortung Athenes erklärt sich auch ihr funk- 
tionales Ausscheiden aus dem Relationsmodell der Hikesie, durch das sie die 
eigentlich mit ihrer Rolle als Landesherrin verknüpfte Funktion des σωτήρ für 
die Dauer des Prozesses an Apollon abtritt, um selbst den Part eines Schieds- 
richters zu übernehmen.'”” So muß Apollon gewissermaßen als σωτήρ der 
delphischen Hikesiehandlung erneut für diese Funktion reaktiviert werden, was 
seinen etwas unvermittelt wirkenden Auftritt in 576 erklärt.'”* 

Der Prozeß selbst bringt motivisch wenig Neues.'” Athene bereitet das Ver- 
fahren vor und nimmt mit dem Hinweis auf seine grundsätzliche Relevanz die 
Motive ihrer Gründungsrhesis in 681-704 vorweg -- wieder wird die Bedeutung 
des Bühnengeschehens für die Gegenwart des Zuschauers durch den Hinweis 
auf die unbegrenzte Fortdauer (vgl. 572 ἐς τὸν αἰανῆ χρόνον) markiert. 

Mit der folgenden Auftrittsrhesis Apolls (576-581) erinnert Aischylos zunächst 
noch einmal an die Funktion der delphischen Hikesiehandlung als Voraus- 
setzung für das Geschehen in Athen: Apoll bekräftigt die rituelle Unbedenk- 
lichkeit Orests, die ihm durch die Entsühnung in Delphi zuteil geworden sei 
(578 φόνου δὲ τῷδ᾽ ἐγὼ καθάρσιος, vgl. 63), sowie seine eigene Verant- 
wortung für den von seinem Schützling begangenen Muttermord (5791. αἰτίαν 
δ᾽ ἔχω / τῆς τοῦδε μητρὸς τοῦ φόνου, vgl. 199f., 465). Mit seiner Ankün- 


"Vgl. Jones 107; Dawe 242f. 

"52 Zu den verschiedenen Auffassungen über die Abstimmung vgl. Sommerstein (1989) 
221-226 ad 711-753 u. Braun 100 Anm. 380 mit weiterer Lit. Entschiedenster Verfechter 
der These, daß Stimmengleichheit schon durch das Votum der Areopagiten hergestellt 
wird, ist R. Seaford, Historicizing Tragic Ambivalence. The Vote of Athena, in: B. Goff 
(Hg.), History, Tragedy, Theory. Dialogues on Athenian Drama, Austin 1995, 202-221, 
209-212. 

' Vgl. Kopperschmidt 78. 

Zur Problematik dieses unvermittelten Auftritts vgl. Taplın 395-401, Winnington- 
Ingram (1983) 148-150, Court 291. 

μὰν Pelling (2000) 175 merkt an, daß die Erinyen auf das Argument der abschreckenden 
Wirkung von Furcht ebenso verzichten wie Apoll auf das der Schutzwürdigkeit der Ehe. 


154 
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digung, Orest vor Gericht zu verteidigen (579 kai ξυνδικήσων αὐτός), knüpft 
er an sein Beistandsversprechen (64-66) in Delphi an. Damit ist der Konnex 
zwischen delphischer und athenischer Hikesiehandlung wiederhergestellt. 

Auch die Argumente, welche die Erinyen in ihrer Anklage gegenüber Orest 
(585-605) und dann gegenüber Apoll vorbringen, sind altbekannt: Sie beharren 
auf dem unbestreitbaren Faktum des Muttermordes und auf ihrer ausschließ- 
lichen Zuständigkeit für die Sühnung von Verbrechen an Blutsverwandten (605; 
vgl. 212),'” während die Gegenpartei immer wieder auf die Ungeheuerlichkeit 
der Ermordung eines Ehegatten hinweist (602, 604, 625-639; vgl. 213-224). Den 
Autoritätsbeweis Apolis, der sich auf seine Rolle als Sprachrohr des Zeus beruft 
(614-621; vgl. 19), lassen die Erinyen hier genauso wenig gelten wie in Delphi 
(640-643; vgl. 229-231). Apolls heftige Reaktion darauf (644 ὦ παντομισῆ 
κνώδαλα, στύγη θεῶν, vgl. 73, 191) knüpft gleichfalls an die delphische 
Hikesiehandlung an. Wieder brandmarkt er die Erinyen als gottverhaßte out- 
group und belegt sie mit den für den Blutschuldigen typischen Epitheta,'”’ 
wieder beharren diese auf der Unmöglichkeit einer Wiedereingliederung Orests 
in die Gemeinschaft (652-656; vgl. 174f.; 2611... 5 Neu dagegen ist, daß Apoll 
nun die Einseitigkeit der Erinyen in ihrer Fixierung auf den Muttermord mit der 
Einseitigkeit eines biologischen Argumentes beantwortet,'”” das die Annahme 
einer Blutsverwandtschaft zwischen Mutter und Sohn widerlegen soll (657- 
6660). 

Bedeutsamer für die ideologische Wirkungsabsicht des Aischylos ist hingegen 
Apolls zweites Argument für einen Freispruch Orests: der Nutzen für Athen.'‘' 
Ähnlich wie bei seinem biologischen Beweisgang (vgl. 660) nimmt Apoll hier 


6 Das bedeutet eine wesentliche Einschränkung ihrer Kompetenzen gegenüber der 


Rolle, die sie sich noch im zweiten Stasimon zugeschrieben hatten. 

177 Vgl. oben 8. 105. 

158. Zum Ausschluß eines Befleckten von den kultischen Handlungen der Phratrien, auf 
welche die Erinyen hier anspielen, vgl. S.D. Lambert, The Phratries of Attica, Ann Arbor 
1993, 31f. mit 235 Anm.l. 

"9 Vgl. Dirksen 57; zu Bezügen zwischen diesem Argument und der zeitgenössischen 
naturwissenschaftlichen Theorie vgl. Sommerstein (1989) 206-208 ad 657-666; E. 
Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehre der Antike und ihr Nachwirken, Wiesbaden 
1950; A. Peretti, La teoria della generazione patrilinea in Eschilo, Parola del Passato 11 
(1956) 241-262; G.E.R. Lloyd, Science, Folklore and Ideology, Cambridge (1983) 58- 
111. 

"60 Vgl. dazu Sommerstein (1989) 206-208 ad 657-666, der den Aussagen Apolls auch 
aus der Perspektive des zeitgenössischen Zuschauers wenig argumentative Kraft beimißt; 
anders Sidwell 50-52 in direkter Bezugnahme auf Sommerstein; vgl. dazu auch Grethlein 
242 Anm. 146 mit weiterer Lit. 

6 Reinhardt (1949) 145; Vellacott (1977) 119; Cohen 138; Lebeck 135 sprechen in 
diesem Zusammenhang von einer Bestechung durch Apoll. Pelling (2000) 175 wendet 
sich zu Recht gegen diese Einwände, indem er darauf hinweist, daß das Interesse der 
Polis für das antike Verständnis ein legitimes Argument darstellt. 
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ein von Orest selbst vorgebrachtes Argument auf (vgl. 289-291) und weitet es 
aus (667-673): 


ἐγὼ δέ, Παλλάς, τἄλλα θ᾽ ὡς ἐπίσταμαι 
τὸ σὸν πόλισμα καὶ στρατὸν τεύξω μέγαν, 
καὶ τόνδ᾽ ἔπεμψα σῶν δόμων ἐφέστιον 
ὅπως γένοιτο πιστὸς ἐς τὸ πᾶν χρόνου 

καὶ τόνδ᾽ ἐπικτήσαιο σύμμαχον, θεά, 

καὶ τοὺς ἔπειτα, καὶ τάδ᾽ αἰανῶς μένοι 
στέργειν τὰ πιστὰ τῶνδε τοὺς ἐπισπόρους. 


Apoll verspricht Athen eine Ausweitung seiner Macht und erklärt ausdrücklich 
Athens zukünftigen Vorteil aus dem Bündnis mit Argos zum Ziel (vgl. 670 den 
finalen Anschluß mit ὅπως) seiner Weiterverweisung des Hiketes von Delphi 
nach Athen. Deutlicher läßt sich das Konzept der dialektischen Heilsgeschichte 
nicht formulieren: Apoll schickt Orest nach Athen, damit dort aus dem Schutz- 
flehenden ein Beschützer und Verbündeter werde. So erhält das ganze Gesche- 
hen, aus dem Orests Status als Schutzflehender hervorgeht, nachträglich sein 
Ziel und seinen Sinn in der Größe Athens. Die immense Bedeutung, die das 
zeitgenössische Bündnis mit Argos durch diese mythologische Aitiologie erhält, 
wird auf der sprachlichen Ebene in der ungemeinen Häufung von Ausdrücken 
des Andauerns greifbar, die in den Eum. stets den Durchblick auf den realen 
historischen Kontext des Stückes markieren (670 ἐς τὸ πᾶν χρόνου, 672 τοὺς 
ἔπειτα, 672 αἰανῶς μένοι, 673 τοὺς ἐπισπόρους). 

Damit sind die Plädoyers abgeschlossen.'®” Beide Seiten stehen sich genauso 
unversöhnlich gegenüber wie in Delphi. Athene leitet nun die Phase der Urteils- 
findung ein (674f.). Noch einmal äußert sie die typische Klage des Landesherren 
über sein Dilemma, zwischen zwei konträren Interessensphären vermitteln zu 
sollen (678) — ein letzter Hinweis auf die Schwere und Bedeutung der anste- 
henden Entscheidung. 

An die Stelle des Chorliedes, das in den Hik. die gespielte Zeit der außer- 
szenisch stattfindenden Entscheidung durch die Volksversammlung überbrückt 
(Hik. 524-599), treten in den Eum. die Rede Athenes zur Gründung des 


162 


Rehm (2002) 89 weist darauf hin, daß sich im häufigen Wechsel der Schauplätze in 
der Trilogie eine zunehmende Konkretisierung ihres aktuellen Zeitbezuges manifestiert: 
„Ihe progressive flexibility of scenic space over the course of the three plays — from the 
solitary focus on the house in Agamemnon, to the twin settings of tomb and palace in 
Choephori, to the triple scenic locations in Eumenides — mirrors the trilogy’s movement 
from a fixed mythic past toward the open-ended contemporary world of the audience“. 
163 Zu möglichen Beziehungen dieser Plädoyers zur zeitgenössischen Rhetorik vgl. 
Grethlein 241 Anm. 43 mit weiterer Lit. 
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Areopags (Eum. 681-710)'°* und eine weitere, motivisch analoge Ausein- 
andersetzung zwischen Apoll und den Erinyen (711-733). Athene setzt zunächst 
den Areopag als feste Institution ein und liefert eine Aitiologie des Ortes (und 
Namens) aus der athenischen Stadtgeschichte (685-690a). Dann benennt sie die 
zentrale Funktion des neugeschaffenen Gremiums (690b-694): Der Areopag soll 
als Hort des σέβας (vgl. 697 σέβειν, 700 σέβας) und des ihm verwandten φόβος 
Unrecht verhindern (691 τὸ μὴ ἀδικεῖν). Daß Athene hier zur Beschreibung 
der Aufgaben des Areopags zentrale Begriffe aus dem Diskurs der Hikesie 
verwendet, wird noch deutlicher in 701, wo sie ihn als πόλεως σωτήριον 
bezeichnet: Das σέβας der olympischen Götter vor dem Status des Hiketes war 
in den Eum. bereits verschiedene Male thematisiert worden (vgl. 92, 151, 715), 
Orest hatte in 85 seine Entsühnung durch Apoll mit τὸ μὴ ἀδικεῖν umschrie- 
ben, und σωτηρία ist genau das Ziel, das der Schutzflehende durch seine 
Hikesie zu erreichen sucht (vgl. 760f.). Durch diese sprachlichen Querverweise 
stellt Aischylos eine Verbindung zwischen dem Wirken der olympischen Götter 
im Heilsgeschehen der Hikesie und der intendierten Funktion des Areopags her. 
Doch geht diese neue Ordnung nicht allein aus der Kraft der olympischen Götter 
hervor, sondern erst im freien Spiel mit der Gegenkraft ihrer chthonischen 
Antipoden kann sie entstehen. Das zeigt Athenes z.T. wortgetreue Übernahme 
der Rechtsmaximen, welche die Erinyen im zweiten Stasimon vertreten hatten. 
Auch sie postuliert nun das Ideal der Mitte zwischen Anarchie und Despotismus 
und die Notwendigkeit der Abschreckung zum Schutz des Rechts (vgl. 696 τὸ 
μήτ᾽ ἄναρχον μήτε δεσποτούμενον u. 526f. μήτ᾽ ἄναρκτον βίον / μήτε 
δεσποτούμενον, 698 καὶ μὴ τὸ δεινὸν πᾶν πόλεως ἔξω βαλεῖν u. 517 ἔσθ᾽ 
ὅπου τὸ δεινὸν εὖ). In ihrer Forderung, das δεινόν, wie es ja auch die Erinyen 
verkörpern, '°® nicht aus dem Staat auszuweisen (ἔξω βαλεῖν), distanziert sie 
sich von dem ἔξω, das Apoll ihnen in 179 entgegengeschleudert hatte. Sie ist 
nicht wie er auf Ausgrenzung bedacht, sondern auf eine Integration der alten 


1% Ob und, wenn ja, wie Aischylos in dieser Rede Stellung zur zeitgenössischen Reform 
des Areopags durch Ephialtes bezieht, ist umstritten. Einen genauen Forschungsbericht 
gibt Braun 105-133; vgl. auch Rehm (2002) 93 mit 336 Anm. 78; Braun selbst 
argumentiert 134-145 dafür, daß Aischylos die Reduzierung der Rechte des Areopags 
abgelehnt, in der Frage des Verhältnisses zu Sparta hingegen auf seiten des Ephialtes 
gestanden habe. Zu Recht weist Court 309 auf die dramatische Einbettung sämtlicher 
möglicher Anspielungen auf den zeitgenössischen Kontext hin und warnt vor einer 
Überbewertung ihrer Aussagekraft hinsichtlich konkreter politischer Stellungnahmen des 
Aischylos, vgl. auch Meier (1988) 132: „Es ist eine nicht nur völlig offene, sondem 
offensichtlich eben wegen dieser Offenheit für die Interpretation der Trilogie irrelevante 
Frage, was Aischylos von der Reform des Ephialtes gehalten hat“. 

65 Sommerstein (1989) 215f. ad 690-692 (ebenso ders. Aeschylean Tragedy, Bari 1996, 
399-402) schlägt vor, ἀστῶν in 691 als genitivus obiectivus zu verstehen, was bedeuten 
würde, daß die Areopagiten Scheu und Furcht vor den Bürgem hegen sollen und nicht 
diese vor dem Areopag. Diese Auffassung wird von Braun 92f. überzeugend widerlegt. 
166 Zur Beziehung zwischen Erinyen und Areopag vgl. Rohde I 268f. 
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chthonischen Ordnung. Davon zeugen noch einige weitere Rückverweise auf die 
Selbstdarstellung der Erinyen im zweiten Stasimon: Auch dort stand σέβας als 
das Schlüsselwort für den Erhalt von Recht und Ordnung (525, 545) in enger 
Verbindung mit der Furcht (523 δέος) als Garant dieser Werte. Athenes Wei- 
sung an den Areopag, sich von der Aussicht auf persönlichen Gewinn nicht 
beeinflussen zu lassen (704 κερδῶν ἄθικτον), entspricht der Warnung der 
Erinyen davor, den Altar der Dike aus eben dem gleichen Motiv zu entweihen 
(540f. μηδέ νιν / κέρδος ἰδὼν ἀθέῳ ποδὶ λὰξ ἀτίσῃς). Die Stiftung des 
Areopags vollzieht sich demnach als Synthese zweier Ordnungen: Seine 
Kompetenz zum differenzierten Urteil über den einzelnen jenseits eines blinden 
Automatismus schließt wie das von den olympischen Göttern garantierte Recht 
der Hikesie die Möglichkeit einer Reinkorporation ein. Gleichzeitig steht er aber 
auch für das von den Erinyen verkörperte unerbittliche Strafgericht, das der 
einmal für schuldig Befundene zu gewärtigen hat. Die Bedeutung dieses zweiten 
wichtigen Aitions in den Eum., der Gründung des Areopags als Garant der 
inneren und damit auch der äußeren Sicherheit (701 ἔρυμά τε χώρας, 706 
φρούρημα γῆς), wird auch hier von Aischylos durch eine Häufung der üblichen 
Signale für eine Bezugnahme auf die Gegenwart des Zuschauers hervorgehoben 
(683 τὸ λοιπὸν, 684 αἰεὶ, 708 εἰς τὸ λοιπόν). 

Erst nachdem Athene mit der Aufforderung zur Stimmabgabe an die Richter 
geendet hat, stoßen die Erinyen die typische Drohung des Verfolgers gegen den 
Landesherren aus (711£.): 


καὶ μὴν βαρεῖαν τήνδ᾽ ὁμιλίαν χθονός 
ξύμβουλός εἰμι μηδαμῶς ἀτιμάσαι. 


Sie betrachten einen eventuellen Freispruch für Orest als Aufhebung ihrer 
auctoritas-tyuun durch Athen, das sie dafür zur Rechenschaft zu ziehen drohen 
(vgl. 719£.). Apoll hingegen argumentiert umgekehrt: Er spricht den Erinyen 
jede τιμή ab. Aus ihrer Außenseiterposition wiederum ergibt sich für ihn 
notwendigerweise ihre Niederlage vor Gericht (721f.): 


ἀλλ᾽ ἔν TE τοῖς νέοισι καὶ παλαιτέροις 
θεοῖς ἄτιμος εἶ σύ: νικήσω δ᾽ ἐγώ. 


Damit stellt er eben jenen Konnex zwischen der τιμή der Erinyen und dem 
Urteil des Areopags her, den Athene in ihren Beschwichtigungsversuchen nach 
der Urteilsverkündung so vehement zu widerlegen trachtet. 

Schließlich schreitet Athene selbst zur Stimmabgabe und begründet ihr eigenes 
Votum für Orest (736-740): Sie selbst habe keine Mutter und favorisiere — zur 
Gänze dem Vater eigen — grundsätzlich das Männliche. Den Mord an einer Frau, 
die ihren Gatten, den Beschützer des Hauses, getötet habe, könne sie unmöglich 
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höher bewerten (739 οὐ rporıun00).'°” Damit bekennt sie sich einerseits voll 
und ganz zur Autorität ihres Vaters Zeus (738 κάρτα δ᾽ εἰμὶ τοῦ πατρός, ὃ 
vgl. 797), die als ultima causa für die Orakel Apolls (vgl. 616-618, 713.) Orest 
in seinem Handeln bestimmt hatte, und berücksichtigt andererseits die weitrei- 
chenden Folgen der Ermordung eines Mannes, der in seiner Rolle als δωμάτων 
ἐπίσκοπος (740) für den Fortbestand oder den Niedergang eines ganzen Hauses 
steht. 

Im ganzen erscheint Athenes Begründung gemessen an der Zahl der voraus- 
gegangenen Hinweise auf die Schwere und Bedeutung ihrer Entscheidung 
allerdings merkwürdig subjektiv gefärbt und knapp - die beiden zentralen Argu- 
mente sind nicht voll ausgeführt, sondern lediglich impliziert.'” Diese 
Gewichtung der Motive trägt Aischylos’ ideologischer Wirkungsabsicht Rech- 
nung: Die anfänglich umfassendere Perspektive auf das Geschehen verengt er 
im Laufe des Prozesses auf eine rein athenische, indem er die ursprünglich 
erwartete grundsätzliche Bedeutung des Urteils vor dem Ziel der Verherrlichung 
Athens motivisch in den Hintergrund treten läßt.'”' Überspitzt könnte man es so 
ausdrücken: Orest soll und muß hauptsächlich deshalb freigesprochen werden, 
damit das Bündnis mit Argos zustande kommt. Aus diesem Grunde nimmt die 
Dankesrede Orests nach tatsächlich erfolgtem Freispruch (752f.) auch sehr viel 
mehr Raum ein als die Urteilsbegründung Athenes. 

Ähnlich zu deuten ist auch Apolls Mahnung an die Richter, die Stimmen 
sorgfältig auszuzählen (748f.): 


πεμπάζετ᾽ ὀρθῶς ἐκβολὰς ψήφων ξένοι, 
τὸ μὴ ἀδικεῖν σέβοντες ἐν διαιρέσει. 


197 Wenn Athene in diesem Zusammenhang von προτιμᾶν spricht, ist das ein Beleg 


dafür, daß sie sehr wohl zwischen der τιμή des Mannes und der Frau abwägt, und die 
Erinyen somit völlig zu Recht einen Zusammenhang zwischen dem Ausgang des 
Prozesses und ihrer eigenen τιμή als Interessenvertreterinnen Klytaimestras herstellen. 
ἐδ Sommerstein (1989) 231 ad 738 bevorzugt von den drei möglichen Bedeutungen 1. „l 
am wholly my father’s child“, 2. „I am wholly on the side of the father“ und 3. „lam a 
faithful follower of my father“ die dritte, weil sie als einzige einen neuen Gedanken hin- 
zufüge. Allerdings scheint mir ein nochmaliger Hinweis Athenes auf ihre ausschließliche 
Abstammung von ihrem Vater (1) dem Kontext besser angemessen und zugleich ein 
starkes Argument für ihre unbedingte Übereinstimmung mit dem Willen des Zeus. 

!® Sommerstein (1989) 229f.; Schottländer 152. 

' Vgl. Reinhardt (1949) 144f. 

u Vgl. dazu Grethlein 239, der betont, daß diese Lösung nur für den modernen Leser, 
nicht aber für das athenische Publikum eine unbefriedigende „closure“ darstellt: „Es geht 
nicht um die dialektische Versöhnung des Geschlechterantagonismus, sondern um die 
Bewahrung der Polis. Die Parteilichkeit von Athene weist gerade auf die für die Stabili- 
tät der Polis notwendige Dominanz des Männlichen hin“. 
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Sie ist eine deutliche Reminiszenz an den Anfang der delphischen Hikesie- 
handlung. Dort hatte Orest in 85 Apoll τὸ μὴ ἀδικεῖν bescheinigt, weil er ihm 
durch die Entsühnung zur Wiedereingliederung in die Kultgemeinschaft verhol- 
fen hatte — aufgrund des σέβας der olympischen Götter vor dem Hiketes (92, 
151, 715). Nun ruft Apoll seinerseits die Richter auf, σέβας vor dem τὸ μὴ 
ἀδικεῖν zu hegen, d.h. die damit implizierte Wiedereingliederung Orests in die 
politische Gemeinschaft nicht durch falsche Stimmauszählung zu behindern. 
Daß nämlich die Entscheidung des Areopags diese Wiedereingliederung bringen 
würde, hatte Apoll schon in 83 prophezeit. Somit umreißt er also noch einmal 
den Sinn und Zweck des Prozesses innerhalb der athenischen Hikesiehandlung, 
und zwar nicht unter dem Vorzeichen der gerade noch so erbittert geführten 
Grundsatzdebatte über die Rollenverteilung zwischen alten und neuen Göttern, 
die mit dem Freispruch ihre Bedeutung verliert, sondern ausschließlich unter 
dem Gesichtspunkt der Reintegration Orests.'”” Damit hat er seinen Part als 
σωτήρ im Relationsmodell der Hikesie erfüllt. Nach seinem sich völlig beiläufig 
vollziehenden Abgang'” übernimmt Athene wieder diese Rolle. 

Das Zweistufenmodell der Reintegration in einer delphischen und einer athe- 
nischen Hikesiehandlung rekapituliert Aischylos abschließend im ersten Teil der 
Dankesrede des Orest (755-761): Den Dank für seine Rettung, für seine 


"ΠΣ Als bewußt konstruiertes Zerrbild interpretieren den Prozeß etwa Reinhardt (1949) 


144-148, Lebeck 135-138; zur Gegenmeinung vergleiche Dirksen 49f.,; Rosenmeyer 
(1982) 361; Euben (1990) 83 mit Anm. 45. Snell (1928) 141 u. Lesky (1931) 210 
verstehen ihn als Ausdruck künstlerischen Unvermögens; Grethlein 243-250 sieht in dem 
Prozeß mit seinen vielfach fragwürdigen Argumentationsstrukturen einen Hinweis des 
Aischylos auf die Gefahren der zeitgenössischen Rhetorik. Er interpretiert ihn deshalb 
als Kontrastfolie zum „mythischen Ideal“ (249), wie es in der πειθώ der Athene gegen- 
über den Erinyen zum Ausdruck komme. Daß Aischylos bei der Gestaltung des Prozes- 
ses auch auf forensische Mißstände seiner Gegenwart Bezug nahm, ist durchaus plausi- 
bel, daß er aber denjenigen Prozeß, der ihm als Aition für die Einrichtung des von ihm 
verherrlichten Areopags dient, ausschließlich als Schaustück für den Mißbrauch von 
Rhetorik konzipierte, scheint mir dagegen höchst unplausibel. Daran ändert auch die von 
Grethlein ins Feld geführte strukturelle Abgrenzung der Gründungsrede Athenes vom 
Prozeßgeschehen nichts. Die fragwürdigen Züge in der Argumentation insbesondere 
Apolls erklären sich wohl besser dadurch, daß Aischylos Apoll als befangenen und 
parteilich agierenden Sachwalter porträtieren wollte, der seinen Standpunkt ebenso 
absolut setzt wie die Erinyen. Anders wäre auch das paritätische Abstimmungsverhalten 
der Areopagiten nicht recht verständlich. Zudem ist fraglich, ob sich die πειθώ Athenes, 
die ausschließlich mit dem Nutzen des neuen Kultes für die Erinyen argumentiert und 
sogar mit dem Blitzstrahl des Zeus droht, wirklich substantiell von der πειθώ Apolls 
unterscheidet. 

"15 Die Unvermitteltheit dieses Abgangs veranlaßt Taplin 406f., nach 777 eine Lücke im 
Text anzunehmen. Court 293-295 führt dagegen überzeugend ins Feld, daß der unauf- 
fällige Auf- und Abitritt Apolls ein „Zeichen seiner verminderten Bedeutung“ (294) für 
die Handlung in Athen sei, die ganz und gar von der Figur der Athene dominiert wird; 
vgl. Rehm (1992) 105. 
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Wiedereingliederung (vgl. 757 ᾿Αργεῖος ἁνὴρ αὖθις) und damit für die Wieder- 
erlangung seiner auctoritas-tuun als argivischer Herrscher stattet dieser der 
Trias Athene, Apoll und Zeus ab, den Göttern also, die für die beiden Phasen 
des Reintegrationsprozesses bzw. für seinen Ausgangspunkt stehen.'” 
Augenfällig ist die große Dichte der einschlägigen Begriffe aus dem Diskurs der 
Hikesie (vgl. 754 σώσασα, 760 Σωτῆρος, 761 σῴζει / 756 κατῴκισάς, 758 
οἰκεῖ / 760 αἰδεσθεὶς), die dadurch als das entscheidende Inkorporationsritual 
innerhalb dieses Prozesses gekennzeichnet wird. 

Die Zweiteilung der Rede wiederum ist Ausdruck des dramaturgischen Kon- 
zeptes der dialektischen Heilsgeschichte: Der erste Teil ist dem Dank für die 
Rettung durch Athen gewidmet, der zweite jedoch der Gegenleistung des Geret- 
teten für seine Schutzmacht (762-777). Mit den bekannten Signalen für den 
Durchblick auf die Gegenwart des Zuschauers (vgl. 763 τὸ λοιπὸν εἰς ἅπαντα 
πλειστήρη χρόνον) leitet Aischylos die Selbstdarstellung Orests in seiner neuen 
Rolle als Beschützer Athens ein. Auffällig ist dabei, daß sich Orests schützendes 
Wirken über seinen Tod hinaus erstrecken soll: Er verspricht, noch im Grabe 
(767 αὐτοὶ γὰρ ἡμεῖς ὄντες Ev τάφοις τότε) jeden argivischen Kriegszug 
gegen Athen zu vereiteln (767-771). Damit verleiht Aischylos Orest den Rang 
eines chthonischen'’”” Schutzheros mit apotropäischen und segenspendenden 
Fähigkeiten.'’”° Bezeichnenderweise vollzieht sich diese Metamorphose wieder 
gänzlich nach der Maßgabe athenischer Interessen und wird auch ausschließlich 
aus dieser Perspektive vorgeführt. Damit das Grab eines solchen Heros seine 
schützende Wirkung entfalten kann, muß es sich nämlich für gewöhnlich auf 
dem Staatsgebiet derjenigen Macht befinden, die sich seines Segens versichern 
will.'”” Aus Orest hingegen wird ein argivischer Heros, der von Argos aus Athen 
gegen seine Heimat beschützt bzw. ihr wohlwollend begegnet, wenn sie Athen 


174 


Griffith 104-106 erklärt das Engagement des Zeus für Orest in Hinblick auf Eum. 760 
(πατρῶιον αἰδεσθεὶς μόρον) mit Zeus’ Rolle als doryxenos des Agamemnon (vgl. ebd. 
106): „That is to say, Zeus naturally feels keenly that he owed restitution to the son of 
the guest-friend whom he failed: and aidös is exactly the proper term for this feeling“. 

175 Besonders aufschlußreich im Zusammenhang mit Orests Erwähnung seines späteren 
Grabes ist auch Eum. 774 (αὐτοῖσιν ἡμεῖς ἐσμεν εὐμενέστεροι) mit εὐμενής als 
Signalwort für den Bereich chthonischer Kulte. So kommt Henrichs (1991) 163 Anm. 6 
aufgrund einer Fülle von Belegstellen zu dem Befund: Εὐμενής, ‚wohlgesinnt‘, war 
geradezu ein stehendes Epithet für die Chthonioi, die man sich am liebsten im günstigen 
Licht vorstellte‘. 

"6 Vgl. Keams 52f. 

"7 vgl. Bowra 319f., der an verschiedenen historischen Beispielen nachweist, daß der 
Heros, dessen Reliquien man schützende Kraft zusprach, in keiner Verbindung mit der 
Stadt zu stehen brauchte, in die seine Knochen gebracht wurden. Entscheidend war allein 
der Besitz; vgl. Nilsson I, 169: „Die Macht des Heros war an seine körperlichen Über- 
reste, an sein Grab, gebunden“; vgl. Foucart 59ff.; Meautis (1940) 55f.; zum Glauben an 
die schützende Macht eines Heroengrabes vgl. auch Keams 44-54 u. Anm. 3 mit weiterer 
Lit. 
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durch Waffenhilfe die gebührende τιμή (773 τιμῶσιν) ὃ erweist (772-774) - 
ein Schutzheros nach der Art eines Proxenos also. So formt Aischylos den 
Mythos völlig frei für seine ideologischen Zwecke um. Denn ein Heroon des 
Orest in Argos ist ebensowenig belegt wie seine Funktion als Schutzheros 
Athens.'” 

Orests Abschiedsgruß an Athene und ihr Volk bestätigt, daß sich das 
dialektische Heilsgeschehen zumindest im Hinblick auf seine eigene Person 
nunmehr erfüllt hat (775-777): 


καὶ χαῖρε, καὶ σὺ καὶ πολισσοῦχος λεώς: 
πάλαισμ᾽ ἄφυκτον τοῖς ἐναντίοις ἔχοις, 
σωτήριόν τε καὶ δορὸς νικηφόρον. 


Der letzte Vers seiner Rede ist wie der erste der σωτηρία gewidmet: Hatte Orest 
sich in 754 noch für seine Rettung durch Athene bedankt, so verspricht er in 
777, zukünftig für die σωτηρία Athens zu sorgen. In dieser Form der Ring- 
komposition drückt sich die Vollendung der Hikesiehandlung in den Eum. aus. 
Als alleiniger Schluß- und Kulminationspunkt dieses Geschehens erscheint der 
Nutzen Athens. Die Bedeutung des Prozeßausgangs für den Geschlechterfluch 
der Tantaliden und für die bisherige von Zeus garantierte Werte- und Rechts- 
ordnung wird mit keinem einzigen Wort thematisiert. Die Familiengeschichte 
des Atridenhauses endet als athenische Nabelschau.'?° 


2.3. Integration wider Willen: Athens neue Segenspenderinnen 


Nach dem Abgang Orests ist das eigentliche Hikesiedrama beendet. Mit der 
Rettung des Hiketes und seinem Dank an die Schutzmacht hat der sechste und 
letzte Punkt des Burian’schen Schemas seine dramatische Umsetzung erfahren. 
Doch wurde die 5. Handlungssequenz, welche die (für gewöhnlich militärische) 
Auseinandersetzung zwischen Landesherr und Verfolger um die Person des 
Hiketes enthält -- in Kopperschmidts Terminologie als „‘owtnp / ἐχθρός᾽- 
Szene“ bezeichnet --, durch den Kunstgriff eines formalen Prozesses ausge- 
schlossen, da die Erinyen ja bereits vorher eine Anerkennung des Urteils 
zugesagt hatten. Aischylos reicht sie nun im Schlußteil des Dramas nach, der in 
anderen Hikesiedramen den weiteren Auswirkungen des Hikesiegeschehens auf 
die Beteiligten gewidmet ist. In den Eum. handelt es sich dabei v.a. um das 
künftige Geschick der Erinyen, die nun die Schutzmacht des Hiketes zur 
Rechenschaft zu ziehen gedenken, weil sie von dem Prozeßausgang in ihrer 
"τὸ So endet also der Prozeß der dialektischen Heilsgeschichte in einem Ausgleich von 
τιμή: Athen hatte die τιμή des Schutzflehenden Orest anerkannt, seine argivischen 
Landsleute wiederum tun der τιμή Athens als der Retterin Orests genüge. 

"79 Vgl. Sommerstein (1989) 237 ad 767; Kearns 53. 

'% Vgl. Livingstone 124f., Dawe 243; Court 310. 
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Existenz betroffen sind. Das hatten sie schon vor der Urteilsverkündung bedeu- 
tungsschwer klargemacht (747): 


ἡμῖν γὰρ Eppeiv,'® ἢ πρόσω τιμὰς νέμειν. 


In dieser Alternative -- Zerstörung der auctoritas-tiun bei einer Niederlage oder 
Fortbestehen derselben durch einen Sieg — bringen die Erinyen die fundamentale 
Bedeutung des Urteils für ihr Selbstverständnis auf den Punkt. Sie büßen durch 
den Freispruch für Orest ihre bisherige Funktion und ihren Platz in der 
Rechtsordnung des Kosmos ein, werden recht- und damit heimatlos — ἄτιμος, 
wie sie sich in 780 selbst bezeichnen (vgl. 324 μ᾽ ἄτιμον τίθησιν). Die 
Parallele zu dem aus der Polisgemeinschaft Verbannten, der ebenfalls als ἄτιμος 
gilt, ist mit Händen zu greifen. Der Weg, diesen Zustand der ἀτιμία zu über- 
winden, ist daher auch in beiden Fällen ein- und derselbe: die (Wieder-) 
Ansiedlung, d.h. die Neuzuweisung eines Platzes innerhalb des gemeinsamen 
politischen, rechtlichen oder ethischen Wertesystems, wie Orest die eigene Wie- 
dereingliederung in seiner Danksagung an Athene beschreibt (7551): 


καὶ γῆς πατρῴας ἐστερημένον σύ τοι 
κατῴκισάς με’ 


Damit ist vorgegeben, was Athene als Integrationsfigur nunmehr auch für die 
Erinyen, die „Schutzflehenden wider Willen“, leisten muß: Sie muß ihnen einen 
neuen Platz innerhalb der Polisordnung zuweisen.'”” Das aber wird nur durch 
die veränderte Selbstwahrnehmung der Erinyen möglich, die sich erst jetzt ihrer 
Ausgrenzung als ἄτιμοι voll bewußt sind. Denn vor dem Prozeß hatten sie nur 
ihren Mangel an reverentia-tıun beklagt, nach dem Urteil des Areopags aber 
sehen sie sich auch der sicher geglaubten auctoritas-tıun beraubt. Es ist also die 
vorangegangene Reintegration Orests eine notwendige Voraussetzung für die 
nun folgende Integration der Erinyen. Doch ihnen steht anders als Orest das 
Inkorporationsritual der Hikesie nicht zur Verfügung. Deshalb reagieren sie 
hilflos und aggressiv. Wieder werfen sie den jüngeren Göttern vor, sich über 
älteres Recht brutal hinweggesetzt zu haben (778f.): 


'#! Bezeichnenderweise hatten die Erinyen noch in 30! Orest das ἔρρειν angedroht, von 


dem sie sich jetzt ihrerseits bedroht sehen. 

182 Dieser Akt der Integration stellt das verbindende Element zwischen der eigentlichen 
Hikesiehandlung und dem letzten Drittel der Eum. dar, das vielfach als unorganisch 
angefügter Annex inkriminiert wird; vgl. Livingstone 123f.; Rosenmeyer (1982) 366; 
Court 310f., Vickers 457 interpretiert die Auseinandersetzung zwischen Athene und den 
Erinyen als eine „Quasi-Hikesie‘“ der Athene: „Athena is not really a suppliant to them, 
since she is of too high a status for that, but in her combination of pressure (the threat of 
Zeus’ anger) and gifts (the Erinyes’ honoured status-to-be) she uses suppliant tactics“. 


120 Dramaturgie und Ideologie 


ἰὼ θεοὶ νεώτεροι, παλαιοὺς νόμους 
καθιππάσασθε κἀκ χερῶν εἵλεσθέ μου: 


So greifen die Erinyen wortgetreu den Vorwurf auf, den sie Apoll schon in 
Delphi gemacht hatten (150 νέος δὲ γραίας δαίμονας καθιππάσω), doch gilt 
dieser Vorwurf jetzt auch Athene. Dadurch setzen sie den von Apoll über sie 
verhängten Bannschlaf und ihre Niederlage vor Gericht in eins als einen wider- 
rechtlichen Übergriff auf ihre auctoritas-tıun, den sie mit einer Verwüstung 
Athens zu bestrafen drohen (781-787). Es ist also die gesamte Auseinander- 
setzung zwischen Athene und den Erinyen wiederum nichts anderes als ein 
Ringen um τιμή. Das signalisiert Aischylos strukturell dadurch, daß er sowohl 
die Drohungen der Erinyen als auch die Beschwichtigungsversuche Athenes 
durch Wörter mit dem Stamm τιμ- rahmt (vgl. 780 ἄτιμος, 793 ἀτιμοπενθεῖς, 
796 ἀτιμίᾳ, 807 τιμαλφουμένας etc.). Athene versucht zunächst, die Erinyen 
davon zu überzeugen, daß die Stimmengleichheit des Urteils keinen Ehrverlust 
für sie bedeute, da sich im Freispruch für Orest der Wille des Zeus vollzogen 
habe (794-799). Als Gegenleistung für eine versöhnliche Haltung bietet sie 
ihnen eine neue Bleibe in Athen und die Verehrung durch seine Bewohner an 
(804-807): 


ἐγὼ γὰρ ὕμιν πανδίκως ὑπίσχομαι 
ἕδρας τε καὶ κευθμῶνας ἐνδίκου χθονὸς 
λιπαροθρόνοισιν ἡμένας ἐπ᾽ ἐσχάραις 
ἕξειν, ὑπ᾽ ἀστῶν τῶνδε τιμαλφουμένας. 


Mit τιμή und ἕδρα umfaßt dieses Angebot zwar genau die beiden Aspekte, die 
für die Reintegration eines Hiketes ausschlaggebend sind, doch operiert Athene 
mit einem eingeschränkten Begriff von τιμή und übersieht, daß den Erinyen 
damit nur Ersatz für ihre reverentia- nicht aber für ihre auctoritas-tıun geleistet 
wäre. Deshalb bleiben diese auch unverändert bei ihren Vorwürfen und Dro- 
hungen (808-823). Athene beharrt zunächst ebenfalls noch auf ihrem einseitigen 
tıuun-Begriff (824 οὐκ ἔστ᾽ ἄτιμοι) und gibt durch ihren Hinweis auf den 
Wetterstrahl des Zeus zu verstehen, daß sie den Anfeindungen der Erinyen nicht 
wehrlos ausgesetzt sei (826-828).'”” Doch schlägt sie sofort wieder versöhnliche 
Töne an und stellt den Erinyen erneut eine Bleibe ım Status eines σεμνότιμος 
καὶ ξυνοικήτωρ (833; vgl. 756 κατῴκισάς με} 7 in Aussicht. Indem sie 
zusätzlich die versprochenen Ehrenbezeugungen spezifiziert (835 θύη πρὸ 
παίδων καὶ γαμηλίου τέλους), deutet sie nun auch die Möglichkeit einer 
neuen auctoritas-tıun für die Erinyen an - allerdings nicht ausführlich genug, 
185 Court 302f. warnt zu Recht davor, den argumentativen Wert dieses Hinweises im 
Sinne einer Drohung mit βία in einem gänzlich von der πειθῶ bestimmten Kontext zu 
überschätzen, vgl. Taplin 408 Anm. 2; Winnington-Ingram (1983) 127 Anm. 117. 

184. Zur Bedeutung von οἰκεῖν im Kontext der Hikesie vgl. oben S. 96. 
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um ein Einlenken der Göttinnen erreichen zu können, die ein οἰκεῖν (838) am 
Ort ihrer Ent-ehrung (vgl. 845 ἀπό με γὰρ τιμᾶν δαναιᾶν) zurückweisen (837- 
846). Athene hingegen bleibt ihrer respektvollen aber selbstgewissen Haltung 
treu (847-850) und erweitert das Angebot einer umfassenden reverentia-tyun 
um einen neuen Aspekt (853-857): 


οὑπιρρέων γὰρ τιμιώτερος χρόνος 

ἔσται πολίταις τοῖσδε, καὶ σὺ τιμίαν 

ἕδραν ἔχουσα πρὸς δόμοις Ἐρεχθέως 

τεύξῃ παρ᾽ ἀνδρῶν καὶ γυναικείων στόλων 

töanvt (ὅσ᾽ ἂν Ahrens) παρ᾽ ἄλλων οὔποτ᾽ ἂν σχέθοις βροτῶν. 


Sie stellt den Erinyen in Aussicht, an der zukünftigen Größe Athens und damit 
an seiner einzigartigen τιμή zu partizipieren und so ihre eigene τιμή zu mehren. 
Erneut instrumentalisiert Aischylos hier für seine ideologischen Zwecke ein 
vaticinium ex eventu als Argument für eine Integrationsleistung — Orest hatte zu 
seinen Gunsten das historische Bündnis mit Argos angeführt --, um dann aus der 
tatsächlich vollzogenen Integration einen Beweis für die Wahrhaftigkeit der 
Prophezeiung zu gewinnen und gleichzeitig ihren Gegenstand religiös zu über- 
höhen. Wenn die Erinyen schließlich dem Werben Athenes nachgeben, bestä- 
tigen sie ihre Prophezeiung über die Größe Athens. Zudem impliziert der hier 
unterstellte Konnex zwischen der τιμή Athens und der τιμή der Erinyen not- 
wendig ein Wirken der Göttinnen zugunsten ihrer neuen Heimat im eigenen 
Interesse. Auch das vaticinium Orests (762-774) hatte die Funktion, eine solche 
Verquickung von (argivischen und athenischen) Interessen zu postulieren und 
sie historisch wie theologisch zu verbrämen. Deshalb rät Athene den Erinyen, 
keinen Bürgerkrieg in Athen zu schüren,'°” sondern zerstörerische Energien 
lieber nach außen (vgl. 864 θυραῖος ἔστω πόλεμος) zu lenken (858-866). Noch 


'® Da sich die vorangegangenen Drohungen der Erinyen auf ganz andere Dinge bezogen 


hatten (Verseuchung, Unfruchtbarkeit) und diese epirrhematische Rhesis Athenes länger 
ist als die anderen, hat man 858-866 auch wegen des unpassenden Anschlusses von 
τοιαῦθ᾽ in 867 zur Interpolation erklärt; vgl. etwa Taplin 407 Anm. 1. Dodds 51{. 
argumentiert dafür, daß die Verse von Aischylos selbst nachträglich hinzugefügt wurden. 
Ihm schließt sich Sommerstein (1989) 251f. ad 858-866 mit der Begründung an, daß die 
hier geäußerte Angst vor einem Bürgerkrieg am besten auf die politische Lage des Jahres 
458 v. Chr. passe. Court 303-305 führt überzeugend die Motivverwandtschaft von 858- 
866 mit 976-988 als Kriterium für die Echtheit der Verse ins Feld, plädiert aber für ihre 
Umstellung hinter 850. Man sollte m.E. in Bezug auf die Echtheitsfrage unbedingt die 
Parallele zwischen Ἄρη / ἐμφύλιόν in 862f. und "Apng / τιθασὸς in 355f. berück- 
sichtigen: Dort hatten die Erinyen es als einen Teil ihrer alten auczoritas-uun darge- 
stellt, die Gewaltbereitschaft gegen Angehörige des gleichen sozialen Verbandes zu 
bestrafen. Wenn Athene nun die Erinyen bittet, dergleichen Gewalt in Athen nicht zu 
provozieren, heißt das nichts anderes als daß die Erinyen ihre alten apotropäischen 
Funktionen zum Segen Athens in ihre neue auctoritas-tuun mit übernehmen sollen. 
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einmal betont sie mit Nachdruck, daß ein solches Wirken im Interesse der 
Erinyen und Athens zugleich wäre (867-869): 


τοιαῦθ᾽ ἑλέσθαϊΐ σοι πάρεστιν ἐξ ἐμοῦ, 
εὖ δρῶσαν, εὖ πάσχουσαν, εὖ τιμωμένην 
χώρας μετασχεῖν τῆσδε θεοφιλεστάτης. 


Das Trimembre in 868 bringt dabei pointiert zum Ausdruck, daß sich auch im 
Falle der Erinyen der Prozeß der Reintegration aus der Dynamik eines dialek- 
tischen Verhältnisses speist und schließlich zu beiderseitigem Nutzen in einem 
Ausgleich von τιμή endet.'”® Das Prinzip des δράσαντι παθεῖν, das die Erinyen 
im Verlauf der Trilogie immer im negativen Sinne einer sich ständig fort- 
setzenden Vernichtung verkörpert hatten, wird somit durch die Integrations- 
leistung Athens ins Positive verkehrt. 

Doch noch ist es nicht so weit, denn immer noch wirbt Athene ausschließlich 
mit der Aussicht auf reverentia-tun, weshalb die Erinyen noch einmal ihre 
Ablehnung wiederholen (870-880). 

Erst als Athene wörtlich das von den Erinyen in 747 beschworene Vernichtungs- 
szenario (ἡμῖν γὰρ Eppeiv, ἢ πρόσω τιμὰς νέμειν, vgl. 884 ἄτιμος Eppeiv 
τοῦδ᾽ ἀπόξενος πέδου) und die in 778 inkriminierte Frontstellung von alten und 
neuen Göttern (ἰὼ θεοὶ νεώτεροι, παλαιοὺς νόμους ..., vgl. 882f. ... πρὸς 
νεωτέρας ἐμοῦ 1 θεὸς παλαιὰ ...) wiederaufgreift, befaßt sie sich direkt mit der 
verlorenen auctoritas-tyun der Erinyen.'”’ Unter dieser veränderten Prämisse 
unternimmt sie einen neuen Überredungsversuch (885-887): 


ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἁγνόν ἐστί σοι Πειθοῦς σέβας, 
γλώσσης ἐμῆς μείλιγμα καὶ θελκτήριον, 
σὺ δ᾽ οὖν μένοις ἄν’... 


Bemerkenswert ist daran zweierlei: Zum einen hebt Athenes Appell wieder auf 
die Bedeutung des σέβας als Vorbedingung für die Integration eines Außen- 
seiters ab. Doch richtet sich diese Forderung nach σέβας — und das ist das 
eigentliche Kuriosum - nicht wie gewöhnlich an die aufnehmende Macht, 
sondern an die zu integrierenden Außenseiter. Nicht sie bitten darum, bleiben zu 
dürfen, sondern sie werden gebeten zu bleiben. Dieser für den Schlußteil der 
Eum. charakteristische Rollentausch innerhalb des Relationsmodells der Hikesie 
manifestiert sich am deutlichsten in dem Rückverweis von 886 (θελκτήριον) auf 
8lf. (deAktnpiovg / μύθους, vgl. auch 900 θέλξειν). Dort hatte Apoll die an 
Athene gerichtete πειθώ seinem Schützling Orest als Schlüssel zur Rein- 


186 


Zur Analogie in der Reintegration Orests vgl. oben S. 118 Anm. 178. 
187 


Hierin scheint mir -- im Gegensatz zur communis opinio, die von einem völligen Still- 
stand der Argumentation ausgeht — durchaus eine Anderung der Überredungsstrategie 
Athenes zu liegen. 
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tegration vorherbestimmt, jetzt ist es Athene selbst, die mittels derselben πειθώ 
die Erinyen zur Reintegration bewegen will. Die Schwierigkeiten, die sich der 
Reintegration eines Hiketes im Hikesiedrama für gewöhnlich in den Weg 
stellen, entspringen im Fall der Erinyen nicht einer Verfolgungssituation, son- 
dern dem Widerstreben der „unbewußt Schutzflehenden“, die ja eben noch 
selbst als Verfolger eine erfolgreiche Hikesie verhindern wollten. Das triangu- 
läre Relationsmodell der Hikesie wird somit von Aischylos hier zu einem 
bilateralen vereinfacht, in dem die Erinyen in einer Doppelrolle als zu 
integrierende Außenseiter und bedrohende Verfolger der Landesherrin Athene 
gegenüberstehen. Beide Aspekte waren ja von Anfang an in der Fremd- und 
Selbstcharakterisierung der Erinyen angelegt. Verfolgt werden die Erinyen 
gewissermaßen von ihrer alten rein destruktiven Funktion, die zunächst noch 
ihrer Eingliederung in eine neue Ordnung im Wege steht. Das hier skizzierte 
Motiv des Rollentausches im Anschluß an die eigentliche Hikesiehandlung wird 
für alle späteren Hikesiedramen richtungsweisend werden. 

Erst jetzt zeigen sich die Erinyen aufgeschlossen für Athenes Angebot einer 
neuen Bleibe (vgl. 892 ἕδραν) und einer neuen auctoritas-tıun, deren Inhalt sie 
sich genau definieren lassen (894 tig δέ μοι τιμὴ μένει;): Athene verspricht 
ihnen eine umfassende segenspendende Funktion (895 ὡς μή τιν᾽ οἶκον 
εὐθενεῖν ἄνευ σέθεν), für deren uneingeschränktes Fortbestehen -- man achte 
auf die wohlbekannten Signale für Gegenwartsbezug (891 ἐς τὸ πᾶν, 898 πρὸ 
παντὸς ... χρόνου) — sie als mächtige Garantin einsteht (897). Die Erinyen 
stimmen daraufhin ihrer Integration zu (900 θέλξειν μ᾽ ἔοικας) und fragen nach 
der von ihnen erwarteten Gegenleistung für Athen (902). Damit ist das aus der 
Reintegration des Orest bekannte Modell der wechselseitigen σωτηρία als 
Ergebnis des Hikesiegeschehens erneut umgesetzt. Die σωτηρία (909) der 
Erinyen für Athen soll nach dem Willen Athenes in einem Fruchtbarkeitssegen 
für Mensch und Tier bestehen (903-912), während Athene selbst ihre Stadt in 
allem äußeren Wettstreit zu unterstützen verspricht, dessen Ziel ein weiteres Mal 
τιμή ist — diesmal verstanden als privilegierter Status einer Vormacht Athens 
(915 τήνδ᾽ ἀστύνικον ἐν βροτοῖς τιμᾶν πόλιν). Damit instrumentalisiert 
Aischylos das Hikesiegeschehen erneut als Rechtfertigung für einen athenischen 
Anspruch auf besonderen göttlichen Segen. Zunächst hatte Apoll Athen seinen 
Beistand als Gegenleistung für die endgültige Rettung seines Schützlings Orest 
versprochen, jetzt nutzt Athene die Reintegration der Erinyen, um eine Art 
‚Strukturplan‘ zur Beförderung athenischer Interessen zu entwerfen, in dem sie 
die entsprechende Aufgabenteilung innerhalb der göttlichen Sphäre klar 
umreißt. 

Wie penibel Aischylos das bereits einmal durchexerzierte Schema der Inte- 
gration eines Hiketes auch im Fall der Erinyen verfolgt - ungeachtet der 
Tatsache, daß kein formaler Akt der Hikesie stattgefunden hat -, zeigt das sich 
anschließende Chorlied (916-1020). Es enthält die topische Danksagung des 
geretteten Hiketes mit dem Lobpreis für die aufnehmende Stadt und dem 
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Versprechen einer Gegenleistung (916-920): Wie Orest sagen auch die Erinyen 
zu, den Respekt vor ihrer τιμή, den Athen ihnen durch Wiederansiedlung (916 
ξυνοικίαν, vgl. 756 κατῴκισάς με) bewiesen hat, selbst mit τιμή zu vergelten 
(917 οὐδ᾽ ἀτιμάσω, vgl. 773 τιμῶσιν); ἢ wie Orest bekennen sie sich nun zur 
Allmacht des Zeus (918 Ζεὺς ὁ παγκρατὴς, vgl. 759f. τοῦ πάντα κραίνοντος 
τρίτου / Σωτῆρος) und somit auch zu dem Sinn des uranfänglich von ihm 
vorherbestimmten Heilsgeschehens der Hikesie; wie Orest prophezeien (922 
θεσπίσασα) sie schließlich Athen ihr segensreiches Wirken für die Zukunft 
(921-926, vgl. 762-774). Damit ist sowohl die Reintegration der Erinyen in 
Athen als auch ihr Wandel zu Semnai Theai vollzogen.'” Beide Integrations- 
prozesse der Eum. enden also mit einer Metamorphose: Orest verwandelt sich in 
einen athenischen Schutzheros, die Erinyen in athenische Segensgöttinnen.'” 


188 Im Falle Orests handelt es sich dabei um einen indirekten Erweis von τιμή, indem er 


die Argiver durch seine Macht als Schutzheros zur τιμή für Athen anhält (772-774). 

'9 Vgl. Eum. 1041 (δεῦρ᾽ ἴτε, Σεμναὶ «θεαί» ..) mit dem neuen Kultnamen der 
Erinyen. Zu dieser spezifisch Aischyleischen Konstruktion und zum Kult der Semnai 
Theai vgl. Henrichs (1994) 39-46, bes. 44: „Unlike the Eumenides and Semnai Theai, 
who were prominent in cult but had no myth, the Erinyes were mythical figures who 
received no cultic honours. Anticipating the transposition of the wrathful spirits of 
vengeance into kindly figures of cult in the second half of the play, Aischylos ascribes 
the Athenian rites of the Semnai Theai to the Erinyes“; vgl. Lardinois 316f. Anm. 12 mit 
weiterer Lit. 

"Ὁ Kopperschmidt 79. erläutert die Bedeutung des Motives der Metamorphose für die 
Eum. und kommt zu dem Schluß, daß die einzelnen Metamorphosen des Stückes -- 
vereint in der Verwandlung der Erinyen zu Eumeniden - den Prozeß der „Konso- 
lidierung der staatlichen Gewalt als Anspruch auf Rechtsmonopolisierung gegenüber der 
Rechtsautonomie der Blutverbände‘“ beschreiben. Dabei hängt er einem etwas weit 
gefaßten Begriff von Metamorphose an, wenn er etwa den Ortswechsel von Delphi nach 
Athen auch als solche verstehen will, während er allerdings der Metamorphose des Orest 
keine größere Bedeutung zubilligt. Henrichs (1991) 164-168 bestreitet, daß die Erinyen 
einem Verwandlungsprozeß unterliegen, weil er die Ambiguität ihres Wirkens als 
grundsätzliche Eigenschaft chthonischer Gottheiten versteht. Die spezielle dramatische 
Umsetzung dieser religiösen Prämisse durch Aischylos analysiert er folgendermaßen 
(ebd. 167): „Die ausdrückliche Zuordnung von Erinyen und Eumeniden ist vor Aischylos 
nicht nachweisbar. Sie war aber in der verbreiteten Vorstellung von der Doppelwertig- 
keit der Chthonioi vorgegeben und lag bereits in den beiden gegensätzlichen Namen, die 
ihm im Falle der Erinyen die mythische Tradition und im Falle der Eumeniden der 
attische Kult an die Hand gaben. Es handelt sich also bei der Aischyleischen Korrelation 
keineswegs um einen ausschließlich dramatischen Zwecken dienenden Augenblicks- 
einfall, sondern um eine eigenständige Formulierung eines traditionellen religiösen Kon- 
zepts. Ganz neuartig ist dabei die pointierte symmetrische Darstellung beider Seiten der 
Ambivalenz, auf der ihre dramatische Wirksamkeit beruht. Diese betonte Extrapolierung 
ist vermutlich Aischylos’ eigene Zutat“. Ob man nun von einer Verwandlung sprechen 
will oder religionswissenschaftlich korrekter von einer „Umpolung“ (Henrichs [1991] 
167) der Erinyen, fest steht, daß dieser Vorgang der Integrationsleistung Athenes 
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Die restlichen Strophen des Chorliedes dienen einer ausführlichen Charak- 
terisierung dieser neuen Schutzgöttinnen und ihrer σωτηρία für Athen. Die 
Eumeniden greifen in ihren Segenswünschen die programmatischen Vorgaben 
Athenes aus 903-910 auf und versprechen, schlechtem Wetter, Krankheiten 
(938-942) und — damit beziehen sie sich auf die in 858-866 geäußerte Bitte 
Athenes -- innerem Zwist'”' (978-987) zu wehren, und andererseits die Frucht- 
barkeit von Vieh, Boden und Mensch zu befördern (943-948, 956-968). Die 
epirrhematischen Erwiderungen Athenes auf die jeweiligen Segenswünsche der 
Erinyen spiegeln den dialektischen Charakter des Integrationsprozesses auf 
struktureller Ebene wider und dienen zugleich auch dazu, seine Ergebnisse 
einzuordnen und zu bewerten. Denn während die Erinyen in den einzelnen 
Strophen auf ihr neuartiges segenspendendes Wirken abheben, erinnert Athene 
immer wieder an ihre alte strafende Macht (927-937) und spricht ihnen damit 
ebenso wie dem Schutzheros Orest zugleich eine segnende und eine verdam- 
mende Funktion zu (954f. τοῖς μὲν ἀοιδάς, τοῖς δ᾽ αὖ «δα»κρύων / βίον 
ἀμβλωπὸν παρέχουσαι). Wenn Athene also diese ursprüngliche ungezähmte 
Gewalt der Erinyen zum Bestandteil der Polisordnung erhebt (928f. μεγάλας 
καὶ δυσαρέστους / δαίμονας αὐτοῦ Katavascan£vn), ist das ein Akt der 
Zivilisierung, der auf friedliche Art und Weise durch das Mittel πειθώ (971-973 
στέργω δ᾽ ὄμμα τὸ Πειθοῦς / ὅτι μοι γλῶσσαν καὶ στόμ᾽ ἐπώπα / πρὸς 
τάσδ᾽ ἀγρίως ἀπανηναμένας) zustandekommt'”* und die Letztbegründung 
seiner Sinnhaftigkeit im Willen des Zeus (974 ἀλλ᾽ ἐκράτησε Ζεὺς 
ἀγοραῖος)" findet, wie Athene ausdrücklich betont. Mit diesen drei Motiven 


entspringt. Brown (1983) und mit ihm Glau 300 bestreiten jegliche Verwandlung der 
Erinyen. 

"1 Daß von den drei Aitia der Eum. (Areopag, Bündnis mit Argos, Eumenidenkult) zwei 
auf die innere Sicherheit Athens und den Frieden innerhalb der Polis abzielen, ist ein 
möglicher Reflex auf die politisch angespannte Lage nach der Reform des Ephialtes, vg]. 
Braun 158. 

152 Zu den Parallelen und Unterschieden zwischen den Segenswünschen der Danaiden 
und der Erinyen nach erfolgter Integration vgl. Grethlein 213f., der grundsätzlich auf die 
Ähnlichkeiten zwischen den Erinyen und Schutzflehenden hinweist. 

m Vgl. Winnington-Ingram (1954) 23: „What is certain is that the Erinyes have not 
ceased to be fearful; they still dwell in earth; they are still ministers of punishment‘“; vgl. 
Lloyd-Jones (1983) 94; vgl. auch ders. (1990) 208; Conacher (1974) 342; Rechenauer 
89. Zum grundsätzlich ambivalenten Wesen chthonischer Gottheiten in der griechischen 
Religion vgl. Henrichs (1991) 164 Anm. 8 mit einem Überblick über die relevante Lit. 

'% Vgl. Rechenauer 89-92. 

155 Daß sich Athene hier auf den Zeus Agoraios beruft, ist bezeichnend für das gewalt- 
lose Zustandekommen dieser neuen Ordnung; vgl. Sommerstein (1989) 269 ad 973-975: 
„Ihis Zeus, who triumphs by means of words, seems very different from the Zeus of Ag. 
168-175, to whom ἐπινίκια are to be sung for his triumph in a wrestling bout (cf. 
τριακτῆρος 173) over his predecessor in power“; vgl. auch Winnington-Ingram (1983) 
186. 
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(Zivilisierung durch Athen, gewaltloses Zustandekommen der neuen Ordnung, 
Zeus als Urheber des Geschehens und Garant von Sinn) spannt Aischylos einen 
Bogen zurück zum Prolog der delphischen Priesterin (1-34), in dem die 
Inthronisation des neuen Gottes in Delphi als eine Art Parallelgeschehen auf die 
Inthronisation der neuen Segensgöttinnen in Athen motivisch vorausgedeutet 
hatte. Wie es nun um das Verhältnis zwischen Athen und den Semnai Theai 
innerhalb dieser neuen Ordnung idealerweise bestellt sein soll, faßt Athene in 
990-995 prägnant zusammen: Das ursprünglich bedrohliche Wesen der Erinyen 
(990 ἐκ τῶν φοβερῶν τῶνδε προσώπων) wird von Athene zum κέρδος (991)'”° 
für ihre Stadt umgemünzt, das u.a. in Rechtsstaatlichkeit (993 καὶ γῆν καὶ 
πόλιν ὀρθοδίκαιον) und dem daraus resultierenden äußeren Ansehen (995 
npewete) besteht. Bedingung für diese Leistung der Semnai Theai ist die 
Reverenz an ihre auctoritas-tuun (993 ἀεὶ μέγα τιμῶντες): ein auf gegen- 
seitigen Nutzen angelegtes Verhältnis, das zu dem Polyptoton εὔφρονας 
εὔφρονες (993, vgl. 1012 ein δ᾽ ἀγαθῶν ἀγαθὴ διάνοια πολίταις) verdichtet 
seinen Ausdruck findet, und wie 868 eine positive Umdeutung des bisher 
gültigen Prinzips des δράσαντι παθεῖν bezeichnet. 

Wiederum wird auf die Hikesie des Orest zurückverwiesen, wenn sich die 
Semnai Theai mit einem - in 1014 noch einmal wiederholten — Gruß an Athen 
(996 «χαίρετε,» χαίρετ᾽, vgl. 775) anschicken, ihre neue unterirdische (vgl. 
1023)" Heimstatt aufzusuchen. Dabei stellen sie in ihren ultima verba ein 
letztes Mal den Konnex zwischen dem σέβας Athens und seinem Wohlergehen 
mit Hilfe der neuen Schutzgöttinnen her (1018-1020 μετοικίαν τ᾽ ἐμάν / 
εὐσεβοῦντες οὔτι μέμ- / ψεσθε συμφορὰς βίου). 

Athene weist auch hier ihrer Stadt den rechten Weg, wenn sie die im Schluß- 
hymnos der Eum. (1033-1047) tatsächlich inszenierte Prozession zum Geleit der 
Semnai Theai an ihren neuen Kultort anregt und selbst anführt (1003-1012, 
1021-1031). Wieder sind Athener also Wegbereiter, Geleiter und Verehrer neuer 
Gottheiten (1005 προπομπῶν, 1022 πέμψω, 1038 nepiventa'”) und somit 


'% Zur erstmalig positiven Verwendung des Begriffes κέρδος, der in der Orestie einem 


ähnlichen Konnotationswandel unterliegt wie πειθώ, vgl. Sommerstein (1989) 271 ad 
990f: «κέρδος here for the first time in the trilogy denotes true and lasting benefits (cf. 
1008); till now it has been used of gains ill-gotten (541, 704; Ag. 342) of dubious value 
(Ag. 574 οὔ a victory very dearly bought, Ch. 825 of liberation achieved by matricide)“. 
In dieser Bedeutung wird κέρδος zu einem Schlüsselwort für die intertextuellen Bezie- 
hungen zwischen Eum. und Oid.K. 

"57 Daß auch die Semnai Theai wie die Erinyen ihre Wohnstatt unter der Erde haben 
(1023 ἐς τοὺς ἔνερθε καὶ κατὰ χθονὸς τόπους), ist ein weiterer Beleg dafür, daß sie 
trotz ihrer neuen segenspendenden Funktion den chthonischen Charakter ihres Wesens 
nicht verlieren. 

158 περισέπται M, περισέπτᾳ ΤΕ, περισέπτα G. 
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Garanten zivilisatorischen Fortschrittes.'”” So waren sie uns zu Beginn des 
Dramas begegnet (vgl. 12 πέμπουσι δ᾽ αὐτὸν καὶ σεβίζουσιν μέγα), so sehen 
wir sie von der Bühne abgehen. 


'9 Das ist zum einen natürlich ein intratextueller Verweis auf den Prolog der Priesterin, 


zum anderen aber auch auf die Vertreibung der Erinyen durch Apoll, der sie aus- 
drücklich ohne Geleiter (196f.) aus Delphi fortgejagt hatte. 


3. Oidipus auf Kolonos: 
Der Tragödie zweiter Teil und ihr großes Vorbild 


In der Endphase des Peloponnesischen Krieges machte der greise Sophokles 
sich daran, den Tod und die Heroisierung des Oidipus in Form eines Mysterien- 
spiels' auf die Bühne zu bringen, das jedoch erst vier Jahre nach dem Tode des 
Dichters im Jahre 401 seinen Weg ins Dionysostheater fand. Nach über zwanzig 
Jahren also wandte sich Sophokles noch einmal seinem tragischen Helden par 
excellence zu, um seine Geschichte zu Ende zu erzählen, dem Abstieg des 
glanzvollen Königs zum geblendeten Bettler den Wiederaufstieg des greisen 
Schutzflenenden zum machtvollen Schutzheros entgegenzustellen.” Zum Schau- 
platz des Geschehens aber wählte er seinen Heimatdemos Kolonos. 


! Vgl. Whitman (1951) 191: „The Oedipus at Colonus is a folk tale, a mystery play, and 


a national festival piece...“. 

2. Daß der Oid. K. in gewisser Weise eine Umkehrung des Oid. T. darstellt, ist vielfach 
bemerkt worden, vgl. Whitman (1951) 197f.; Murray 26f.; Adams 137f.; Elliger 102; 
Burian (1974b) 429 Anm. 48; Kopperschmidt 91f.; Bushnell 86f. Am genauesten hat 
Seidensticker (1972) die motivische Gegenläufigkeit der beiden Oidipusdramen unter- 
sucht. Er arbeitet, bewußt vergröbernd, ein spiegelsymmetrisches Verhältnis (vgl. 273 
mit Schemaskizze) zwischen dem ersten und dem zweiten Oidipusdrama heraus (vgl. 
ebd. 262): „Die Abwärtsbewegung des OT wird von Sophokles umgekehrt. Der sich im 
OT Schritt für Schritt aus göttlicher (Teiresiasszene), politischer (Kreonszene) und 
persönlich familiärer Gemeinschaft (lokaste) Lösende, der am Schluß einsam auf der 
Bühne steht, wird stufenweise wieder in die schützende Ordnung der Polis und der 
Götter aufgenommen“. Man hat öfter angenommen, daß sich Oidipus’ Heroisierung, in 
der diese Aufwärtsbewegung gipfelt, sukzessive vor den Augen der Zuschauer vollziehe, 
etwa im Anwachsen von Oidipus’ Selbstbewußtsein und prophetischer Kraft (vgl. Kitto 
389ff., Knox [1964] 156, 159f., Segal [1981] 384f.; Minadeo 61; Bushnell 86-107) und 
seines übermenschlichen Zornes (vgl. Winnington-Ingram [1980] 257-260; Knox [1964] 
159f.; Edmunds [1996] 129f., Me&autis 43f.), vielleicht sollte man darin aber weniger 
eine stringente Entwicklung als vielmehr dramaturgische Vorverweise auf die Heroi- 
sierung sehen. Gleichwohl wendet sich Burian (1971) 209ff. zu Recht gegen Stimmen, 
die -- vor allem mit Blick auf den Mittelteil des Stückes - am Oid. K. episodenhaften 
Aufbau und fehlende Einheit bemängeln, so etwa Wilamowitz (1917) 329ff.; Waldock 
218f.; Colchester 21; Ronnet 274. Denn die konsequente dramatische Umsetzung dieser 
Aufwärtsbewegung, formal in drei Teile untergliedert, läßt sich am Gang der Handlung 
nachweisen: Im ersten Teil (36-716) kämpft Oidipus um seine Aufnahme als ἱκέτης, von 
Schmidt (1961) 134ff. in seiner Strukturanalyse als „Eevöotacıg-Geschehen“ bezeich- 
net. Im zweiten Teil (720-1555) muß Oidipus seine neugewonnene Position gegen 
Bedrohungen von außen verteidigen, nach Schmidt (1961) 61f. „atn-K&epdog-Gesche- 
hen“. Dabei bewährt sich seine Integration in die Polis Athen. Im dritten Teil (1556- 
1779) schließlich erfolgt seine endgültige Erlösung und Erhöhung durch die Götter, nach 
Schmidt (1961) 221ff. „nadAa-Geschehen“. Schmidt (1961) 52-58 weist nach, daß der 
erste und der zweite Teil integrative Bauelemente eines Hikesiedramas sind und deshalb 
eine Einheit bilden; vgl. Kopperschmidt 89; Flashar 167. 
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Gleichgültig, ob Sophokles diesen Stoff aus einer attischen Lokalsage” bezog 
oder zur Gänze seiner Erfindungsgabe verdankte, er wählte das Pattern der 


? Als erster bezeugt Pausanias 1,30,4 ein Heroon des Oidipus in Kolonos. Er referiert in 
diesem Zusammenhang eine attische Version der Sage, derzufolge Oidipus in Kolonos 
angekommen sei. Pausanias selbst hegt jedoch mit Blick auf die abweichende Über- 
lieferung im Epos Zweifel an dieser Behauptung: Das Epos kennt zwar den Streit der 
Oidipussöhne um die Herrschaft in Theben (Hom. Il. 4,374ff.; 10,284ff.), nicht aber das 
Exil des Oidipus. Homer zufolge bleibt er auch nach der Aufdeckung seines schreck- 
lichen Geschicks als Herrscher in Theben (Il. 23,679f.,; Od. 11,275ff.); vgl. dazu E. 
Cingano, The death of Oedipus in the epic tradition, Phoenix 46 (1992) 1-11. Aus 
diesem Grund bestreitet Pausanias in 1,28,7, wo er von einem weiteren μνῆμα des 
Oidipus am Areopag berichtet, die Zuverlässigkeit der Sophokleischen Bearbeitung des 
Stoffes. Ihr hält er das Ergebnis seiner eigenen eingehenden Nachforschungen entgegen: 
Die Knochen des Oidipus seien von Theben nach Athen gebracht worden (noAv- 
πραγμονῶν δὲ εὕρισκον τὰ ὀστᾶ ἐκ Θηβῶν κομισθέντο). Zu Vermutungen über das 
zeitliche Verhältnis der beiden athenischen Oidipus-Kulte zueinander vgl. Robert I 38ff. 
Die Version von der Auswanderung des Oidipus nach Kolonos begegnet zum ersten Mal 
in Euripides’ Phoinissen 1703-1709. Dort wird Oidipus nach dem Tod seiner beiden 
Söhne von Kreon des Landes verwiesen und von Antigone auf Geheiß eines delphischen 
Orakelspruchs nach Kolonos geleitet. Sind diese Verse authentisch (Vertreter dieser 
Auffassung sind etwa Stoessl [1966] 10f.; Schmidt [1961] 95 Anm. 1; Whitman [1951] 
192, Burian [1971] 11 Anm. 18; Nestle [1901] 282; Mueller-Goldingen 255f.; 
Mastronarde [1994] 591-594), können sie als Beleg dafür gelten, daß es eine attische 
Lokalsage um das Ende des Oidipus gab, die sowohl Euripides als auch Sophokles 
kannte und adaptierte. Wilamowitz (1917) 318 meint sogar einen direkten Einfluß der 
Phoinissen auf Sophokles ausmachen zu können. Die Beweiskraft der genannten Verse 
ist allerdings umstritten, da sie vielen als interpoliert gelten; vgl. etwa Pohlenz II 138 
Anm. 336, Z. 17; Howald 127, Kitto 105; Fraenkel 98-100, Reeve (1972) 467f.; 
Kamerbeek 2 nimmt eine Mittelstellung ein: Er hält die Verse zwar für eingeschoben, 
befürwortet aber dennoch die Existenz einer Lokalsage. Ein drittes Zeugnis scheint 
allerdings tatsächlich auf die Existenz einer solchen Lokalsage hinzudeuten: das Scho- 
lion zu Hom. Od. 11,271 nach Androtion (FGrHist 324 F62). Androtion gibt im großen 
und ganzen die Fassung der Sage wieder, die auch dem Oid. K. zugrundeliegt. Dennoch 
ist die Abhängigkeit des Scholions von der Tragödie unwahrscheinlich, wie Edmunds 
(1996) 95f. herausgearbeitet hat. Vor ihm hat bereits Kukofka 103f. auf einen wichtigen 
Unterschied zwischen beiden Texten hingewiesen: Androtion berichtet von einem Tod 
des Oidipus aus Altersschwäche (διὰ γῆρας), während der Held des Oid. K. durch 
Apotheose entrückt wird. Diese Abweichung wäre kaum zu erklären, wenn Androtion 
seine Kenntnisse lediglich aus Sophokles bezogen hätte. Viel spricht daher für Kukofkas 
These, daß wir bei Androtion die ursprüngliche Fassung der Lokalsage vorfinden, bei 
Sophokles dagegen ihre Bearbeitung, da eine Abhängigkeit des Scholions von der 
Tragödie mit einer Umänderung der Apotheose in einen Tod aus Altersschwäche weit 
weniger plausibel ist. Robert II 13 Anm. 76 dagegen beurteilt das Scholion als „wertlos 
und ganz auf Sophokles beruhend“, ohne allerdings auf die unterschiedlichen Angaben 
über das Ende des Oidipus einzugehen. Jacoby FGrHist III Ὁ (Suppl.) Vol. 2 F62, 155 
hat das Androtion-Fragment noch weiter ausgewertet: Er ordnet den beiden Göttinnen, in 
deren Heiligtum Oidipus dem Scholion zufolge Zuflucht gesucht habe, die Orte zu, 
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Hikesie, um ihm seine dramatische Form zu geben. Damit aber offenbarte er 
überdeutlich seine Absicht, die existentielle Aussageebene des Stückes mit einer 
politisch-ideologischen zu verknüpfen. Denn der Oid. K. entstand am Ende einer 
langen Entwicklung, in deren Verlauf das Hikesiepattern immer mehr zum 
Vehikel einer spezifischen Athenideologie geworden war und daher innerhalb 
dieses ideologischen Kontextes standardisierten produktions- und rezeptions- 
ästhetischen Prämissen unterlag. Die Entscheidung für dieses Pattern implizierte 
also bereits, daß es neben der Titelfigur noch einen weiteren Protagonisten 
geben würde: die Polis Athen.‘ Doch lassen sich die intertextuellen Beziehungen 
des Oid. K. noch über die bloße Similtextualität der Abhängigkeit vom Pattern 
hinaus konkretisieren, und zwar durch das Verfahren der Reduktion auf eine 
„einfache Geschichte“. Dieser bereits von Aristoteles eingeführte Terminus 
wurde von Uvo Hölscher zur Freilegung des narrativen Kerns der Odyssee 
fruchtbar gemacht.’ Hölscher definiert die einfache Geschichte als „das Erzähl- 
bare, die einfache Sequenz eines erzählerischen Geschehens, oder das pragma- 
tische Gerüst einer Handlung, die Fabula“, das einem jeden komplexen Hand- 
lungsgebilde zugrunde liegt. Versucht man nun, die Handlung des Oid. K. auf 
ihren narrativen Kern zu reduzieren, wie das Aristoteles im Falle der Odyssee 
getan hat,° gelangt man zu folgendem Ergebnis: Ein blutschuldiger Hiketes 
kommt (auf Apolls Geheiß) nach Athen und wird dort in die Gemeinschaft 
reintegriert, vor seinen Verfolgern beschützt und schließlich zum athenischen 


welche das Grab des Oidipus für sich beanspruchten: Demeter stehe für Eteonos, wo er 
nach einer konkurrierenden Überlieferung (Σ Oid. K. 91) bestattet worden sei (vgl. dazu 
Robert I 1-12; Lardinois 325f.,; Edmunds [1981] 223-225), Athene dagegen für Kolonos. 
Da im Oid. K. aber an keiner Stelle ein Begräbnisort des Oidipus erwähnt wird, vielmehr 
nach 1518ff. über seinen Verbleib ein Gebot der Geheimhaltung verhängt ist, welches 
auch Androtion erwähnt, kommt Jacoby zu dem Schluß, daß es bis ins 4. Jahrhundert 
kein solches Grab des Oidipus in Attika gegeben habe. Wohl aber habe man an die 
schützende Macht eines zum attischen Heros gewordenen Oidipus geglaubt. 

* Daß Sophokles bei der Wahl dieses Sujets unter dem Einfluß der katastrophalen mili- 
tärischen Lage Athens stand, ist eine oft vertretene These, vgl. etwa Bowra 308: „In his 
old age, in the darkening shadows of a hopeless war, he turned his thoughts to the 
landscape of his own home and to its indwelling power (...). At a time when his country 
needed every possible help, he thought of the unseen helper in Colonus and made his 
heroization the subject of a play“; ähnlich Dalfen 45; Knox (1983) 5; Kukofka 117; 
Vellacott (1993) 59f. Hose (1995) 90f. u. 97 verwirft diese These mit dem Hinweis 
darauf, daß sich eine militärische Niederlage Athens „zwischen 410 und 406 keineswegs 
so deutlich‘ abgezeichnet habe. 

° Vgl. Hölscher 25-34. 

° Poet. 1455b 17ff.: τῆς γὰρ Ὀδυσσείας οὐ μακρὸς ὁ λόγος ἐστίν: ἀποδημοῦντός 
τινος ἔτη πολλὰ καὶ παραφυλαττομένου ὑπὸ τοῦ Ποσειδῶνος καὶ μόνου ὄντος, 
ἔτι δὲ τῶν οἴκοι οὕτως ἐχόντων ὥστε τὰ χρήματα ὑπὸ μνηστήρων ἀναλίσκεσθαι 
καὶ τὸν υἱὸν ἐπιβουλεύεσθαι, αὐτὸς δὲ ἀφικνεῖται χειμασθείς, καὶ ἀναγνωρίσας 
τινὰς ἐπιθέμενος αὐτὸς μὲν ἐσώθη τοὺς δ᾽ ἐχθροὺς διέφθειρε. τὸ μὲν οὖν ἴδιον 
τοῦτο, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐπεισόδια. 


132 Dramaturgie und Ideologie 


Schutzheros erhoben: Die Ähnlichkeit dieser Fabula mit derjenigen der Eum. ist 
evident. Sophokles mußte für die dramaturgische Umsetzung dieser „einfachen 
Geschichte“ als Vorbild das berühmteste aller athenischen Hikesiedramen vor 
Augen haben.’ Darauf weist er auch selbst mehr als deutlich hin, wenn er die 
Handlung des Oid. K. in und bei einem Heiligtum der Eumeniden in Kolonos 
ansiedelt -- ein sowohl nach den Kriterien der Kommunikativität als auch der 
Selektivität intensiv intertextueller Verweis auf den konkreten Prätext der Eum. 


3.1. Noch ein Befleckter am heiligen Ort: 
Die „Koloneische“ Hikesie 


Im Prolog der Eum. hatte Aischylos zunächst eine Stimmung der friedvollen 
Gottesnähe evoziert, um dann vor dieser Folie den Außenseiterstatus Orests 
umso deutlicher darstellen zu können. Sophokles verfährt im Prolog des Oid. K. 
ganz genauso, auch wenn er auf eine Aufspaltung der Schauplätze verzichtet. 
Mit Kolonos hat Oidipus ja bereits den heiligen Ort erreicht, an dem sich sein 
von Apoll prophezeites Schicksal erfüllen muß.’ Die Idealität des Ortes offen- 
bart sich Oidipus und dem Zuschauer allerdings — anders als im narrativen 
Prolog der delphischen Priesterin -- erst Schritt für Schritt im Sinne einer 
Klimax. Denn im Auftrittsdialog zwischen Oidipus und seiner Tochter Antigone 
kann diese die Heiligkeit von Kolonos nur anhand äußerer Merkmale erahnen 
(16-18): 

χῶρος δ᾽ ὅδ᾽ ἱερός, ὡς σάφ᾽ εἰκάσαι, βρύων 
7 Vellacott (1993) 76-79 kommt zu einem ähnlichen Ergebnis bezüglich der thema- 
tischen Gemeinsamkeit beider Dramen (ebd. 77): „The two dramas have in common, 
first, a timeless and universal theme: the guilty man’s wishful dream of innocence“. 
Allerdings meint Vellacott sowohl bei Aischylos als auch bei Sophokles eine 
Ironisierung dieses Rechtfertigungs- und Reintegrationsstrebens feststellen zu können 
(ebd. 78): „In each case a formal refutation of guilt is undertaken; and in each case the 
arguments presented, though accepted in the theatre as convincing, are in plain fact 
illogical and false‘. Im Zentrum beider Dramen stehe die Frage, ob im Konfliktfall das 
Prinzip der Wiedervergeltung oder des unbedingten Respektes vor Blutsverwandtschaft 
obsiegen müsse, worauf keiner der beiden Autoren eine eindeutige Antwort gegeben 
habe (ebd. 79). Diese Analyse scheint mir den Zusammenhang zwischen Dramaturgie 
und politisch-ideologischer Aussageebene in beiden Dramen krude unterzubewerten. 
δ Lardinois 326f.;, Slatkin 220f., Henrichs (1994) 49 mit Anm. 108 u. 109 wertet den 
archäologischen Fund eines Dachziegels aus Terracotta mit der Inschrift ZEMNQN 
ΘΕΩΝ als sicheren Beweis für einen Kult der Semnai Theai in Kolonos, der somit keine 
Erfindung des Sophokles sein kann. 
° Vermant (1984/1987) 130f. weist auf den Unterschied zwischen der ἁγνεία des Ortes 
in Hik. und Oid. K. hin. 
'® vgl. Markantonatos 172-174. 
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δάφνης, ἐλαίας, ἀμπέλου" πυκνόπτεροι δ᾽ 
εἴσω κατ᾽ αὐτὸν εὐστομοῦσ᾽ ἀηδόνες: 


Die Kennzeichen, anhand derer sie ihrem Vater den Ort in der Nähe Athens 
beschreibt, wird Sophokles im ersten Stasimon (668-719) leitmotivisch wieder 
aufgreifen und zu Symbolen athenischer Kultur und Zivilisation erhöhen. 
Ähnlich wie die Heiligkeit des Ortes wird auch der Außenseiterstatus des 
Oidipus noch nicht in vollem Umfang exponiert. Er selbst beschreibt sich als 
πλανήτης, der auf die Gaben fremder Menschen angewiesen ist (3-7). Das 
deutet auf den Verlust seiner Poliszugehörigkeit hin, thematisiert aber noch 
nicht seinen Status als Blutschuldiger. 

In der nun folgenden Begegnung des Oidipus mit dem Koloneer baut Sophokles 
das Motiv der Heiligkeit des Ortes aus und führt gleichzeitig das Motiv der 
athenischen Frömmigkeit ein, das er in Oidipus’ Auseinandersetzung mit dem 
Chor sowie seinem Gespräch mit Theseus ausweitet und kontrastiv variiert. Die 
naive Buchstabenfrömmigkeit des Chores kann er auf diese Weise als Folie für 
die wahre und souveräne Frömmigkeit des idealen Königs Theseus nutzen.'' Als 
Vertreter dieser einfachen Religiosität fordert der Koloneer Oidipus auf, den 
heiligen Grund sofort zu verlassen, noch bevor er irgendein weiteres Wort an 
ihn richtet oder Fragen zuläßt (36f.). Als Oidipus diesen Befehl jedoch ignoriert 
und darauf beharrt, Näheres über den heiligen Ort zu erfahren (38), läßt der 
Koloneer den Fremden wissen, daß er sich in einem Heiligtum der Eumeniden 
befinde, und hebt den Kultnamen der „alles überblickenden‘“ Göttinnen aus- 
drücklich als speziell athenisch'? hervor (42f.): 


τὰς πάνθ᾽ ὁρώσας Εὐμενίδας ὅ γ᾽ ἐνθάδ᾽ ἂν 
εἴποι λεῶς νιν’ ἄλλα δ᾽ ἀλλαχοῦ καλά. 


Dieser Hinweis ist nicht nur eine explizite Markierung der intertextuellen 
Bezugnahme des Sophokles auf die Eum. des Aischylos,'” deren letzter Teil ja 


ἐλ vgl. Kopperschmidt 98f. 

'Σ Vgl. Morin 297: „les Eumenides representent l’Attique et leur attachement specifique 
a cette terre est peut-Etre rappel& dans cette restriction“. 

ἰδ Vgl. Altmeyer 295; Vellacott (1993) 34, der auf die parallele Darstellung der Erinyen/ 
Eumeniden als Gottheiten mit ambigem Wesen sowohl in Eum. als auch in Oid. K. hin- 
weist, wo sie zwar mit ihrem athenischen Kultnamen als die „Wohlgesonnenen“, aber 
auch als ἔμφοβοι (39) bezeichnet werden. Sophokles konnte auf die Vertrautheit seines 
Publikums mit dem Aischyleischen Prätext bauen, da die Dramen des Aischylos schon 
bald nach dessen Tod wiederaufgeführt wurden (vgl. dazu die akribische Erfassung und 
Auswertung der relevanten Zeugnisse bei Cantarella, bes. 421f. Anm. 9). Das gilt im 
besonderen für die Eum., „die so berühmt wurden, daß sie zahlreiche anekdotische Spu- 
ren hinterlassen haben“ (Cantarella 406 mit Anm. 1). Wie geläufig dem Publikum der 
Text der Orestie gewesen sein muß, zeigt z.B. auch die Textcollage, die Aristophanes in 
seinen etwa zeitgleich zum Oid. K. entstandenen Fröschen (1285-1289) aus Agamemnon 
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die Aitiologie für eben diesen athenischen Kult der Göttinnen geliefert hatte,'* 
sondern er ist auch das entscheidende Signal, das Oidipus anzeigt, daß er den 
Ort seiner Rückkehr in die göttliche und menschliche Ordnung erreicht hat. 
Sofort verfällt er deshalb in die Terminologie der Hikesie, die somit ein weiteres 
Mal als das entscheidende Inkorporationsritual gekennzeichnet wird. Diese 
spezifische Funktion des Hikesieritus offenbart sich an dieser Stelle mehr als 
deutlich in der Tatsache, daß Oidipus vorderhand noch keiner Nachstellung 
ausgesetzt ist, also nicht Schutz vor Verfolgern sucht, sondern allein die Been- 
digung seines Außenseiterstatus anstrebt." So bittet er die Eumeniden, ihn als 
Hiketes zu akzeptieren (44 ἀλλ᾽ ἵλεῳ μὲν τὸν ἱκέτην δεξαίατο, vgl. Eum. 236 
δέχου δὲ πρευμενῶς ἀλάστορα), und den Koloneer, seine diesem Status zu- 
kommende τιμή nicht zu verletzen (49 πρός vov θεῶν, ὦ ξεῖνε, μή μ᾽ 
ἀτιμάσῃς), ihm vielmehr nähere Auskunft über seinen Aufenthaltsort zu ertei- 
len (49-52). Zum zweiten Mal also insistiert Oidipus auf seiner Frage nach der 
genauen Beschaffenheit des Ortes (38; 52). Dieses Beharren ist ein klarer 
Fingerzeig auf die immense Bedeutung des Schauplatzes Kolonos für das sich 
anbahnende Heilsgeschehen der Hikesie: Nur hier, an keinem anderen Ort kann 
es sich vollziehen.'° Trotz seiner Verwunderung über Oidipus’ eigenwilliges 


108f., 111 und einem Vers aus Aischylos’ Sphinx erstellt. Der Witz dieser Passage konn- 
te sich dem Publikum nur bei Kenntnis der Prätexte erschließen. 

'* Vgl. bes. Eum. 1025f. ὄμμα γὰρ πάσης χθονός / Θησῇδος ἐξίκοιτ᾽ ἄν mit Som- 
merstein (1989) 279f. ad loc. Auch in ihrer ‚alten‘ Funktion als Erinyen gehörte der 
Scharfblick zu ihren Eigenschaften als ‚Spürhunde‘, vgl. Eum. 255f. 

” Vgl. Cassella 155. Diese Devianz wird von Wilson 31-61, der in Auseinandersetzung 
mit Burian (1974b) die Zugehörigkeit des Oid. K. zur Subgattung des Hikesiedramas 
bestreitet, überschätzt. Wilson behauptet, der Oid. K. gehöre nicht zu den „traditional 
suppliant plays‘ (41), denen er nur Hik., Heraklid. und Suppl. zurechnet, weil Oidipus 
Athen nicht bewußt und nicht mit den klassischen Insignien eines Hiketes aufsuche und 
seine Hikesie nur an die Eumeniden, nicht aber den Staat Athen richte (42f.). Oidipus’ 
Rolle als Hiketes sei nur eine Maske, derer er sich zur Durchsetzung seiner Ziele bediene 
(46), während er tatsächlich lediglich den Status eines ξένος innehabe (45ff.); Walker 
186 dagegen legt überzeugend dar, daß Oidipus sowohl ἱκέτης als auch ξένος ist. Abge- 
sehen von dem Übel eines interpretatorisch unfruchtbaren Formalismus krankt Wilsons 
Analyse an der Tatsache, daß er die Eum. aus dem Kanon der Hikesiedramen aus- 
schließt. Anders könnte er sich nicht zur folgenden absurden Behauptung über Oidipus’ 
Angebot einer Gegenleistung für seine Aufnahme in Athen (vgl. Oid. K. 288) versteigen 
(46): „Oedipus, reverent, perhaps, before the gods, but clever always among men, is now 
looking to make a deal, an element absolutely foreign to the suppliant dramas of 
Aeschylus and Euripides‘. Ein Blick auf Eum. 289-291 belehrt jedoch darüber, daß das 
von Wilson inkriminierte Motiv den Hikesiedramen des Aischylos nicht nur nicht „abso- 
lutely foreign“ ist, sondern daß Aischylos mit der Figur des schutzbringenden Schutz- 
flehenden Sophokles sogar das Vorbild für die Oidipusfigur im Oid. K. geliefert hat. 

!% Zur Bedeutung des Schauplatzes, welche sich bereits in der auffälligen Häufung von 
Wörtern für „Ort“ wie γῆ, χῶρα, χθῶν, χῶρος, τόπος (zum statistischen Befund vgl. 
Allison 69) manifestiert, vgl. Allison 71-75, Winnington-Ingram (1980) 339f.; vgl. auch 
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Verhalten gibt der Koloneer Auskunft und bestätigt Antigones Vermutung: Der 
Ort ist heilig (54 χῶρος μὲν ἱερὸς πᾶς ὅδ᾽ ἔστ᾽). Diese Heiligkeit untermauert 
er — ganz wie die delphische Priesterin im Prolog der Eum. — durch eine ein- 
drucksvolle Aufzählung von Gottheiten, denen sich Kolonos verbunden weiß 
(53-63): Poseidon, Prometheus und der Heros Kolonos, dessen Namen die 
Einheimischen tragen, werden hier neben den Eumeniden verehrt, und zwar auf 
besonders fromme Art und Weise,’ wie der Koloneer ausdrücklich betont 
(62£.): 


τοιαῦτά σοι ταῦτ᾽ ἐστίν, ὦ ξέν᾽, οὐ λόγοις 
τιμώμεν᾽, ἀλλὰ τῇ ξυνουσίᾳ πλέον. 


In dieser genauen Grenzziehung zwischen der Frömmigkeit der λόγοι und der 
von den Koloneern geübten Frömmigkeit der ξυνουσία, also des frommen Le- 
bens im Einklang mit den erwähnten Gottheiten, kann man einen direkten 
palintextuellen Bezug auf Eum. 21 (Παλλὰς Προνάϊια [προναῖα τ] δ᾽ ἐν 
λόγοις πρεσβεύεται) vermuten. Denn mit diesem Vers leitet die delphische 
Priesterin die Priamel der nicht-mantischen Gottheiten ein, die in Delphi verehrt 
werden. Der Götterkult in Kolonos würde durch diesen intertextuellen Verweis 
von dem in Delphi abgesetzt und als weitaus intensiver gekennzeichnet. Aber 
auch der Eumenidenhain wird von dem Koloneer als ganz besonderer Ort 
charakterisiert (57f. χθονὸς καλεῖται τῆσδε χαλκόπους ὀδός, / ἔρεισμ᾽ 
᾿Αθηνῶν): Er birgt die eherne Schwelle eines Zugangs zur Unterwelt und bildet 
zugleich einen Schutzwall für Athen.'® Kolonos ist also in zweifacher Hinsicht 
ein Grenzort, ein Ort des Übergangs:'” spirituell -- als ein Ort des Übergangs 


Cassella 152f., Markantonatos 171 Anm. 8 mit weiterer Lit., Kopperschmidt 94 sieht in 
dieser immensen Bedeutung des Ortes eine Parallele zu den Eum.: „Orest wie Oidipus ist 
von Apoll ‚Erlösung‘ versprochen und ihre Erfüllung zugleich an einen bestimmten Ort 
gebunden. Dieser schicksalhafte Charakter eines hl. Ortes, aus der Sakralidee seines 
Tabucharakters kaum ableitbar, hat seine Begründung in einer theologisch-politischen 
Dimension, auf die bei der Interpretation der Eumeniden verwiesen war“. 

'" Frömmigkeit wird in athenfreundlichen Texten gerne als für die attische Bevölkerung 
typische Eigenschaft genannt, vgl. Blundell (1993) 291 mit Verweis auf Gorg. 82 B6 D.- 
K. (bes. 286, Z. 12-15); Isokr. or. 4,33; 12,124. 

'® Vgl. Hösle 155f. 

” Vgl. Birge 13: „Sophocles has combined a description of the sacred grove at Kolonos 
Hippios with an account of Oedipus’ transcendence; he passes the boundaries of the 
grove and overcomes the limits of human existence“; vgl. Segal (1981) 369; Vidal- 
Naquet (1986) 69 bezeichnet den gesamten Oid. K. als eine „tragedie du passage‘“. 
Calame 334-342 fächert die „tragedie du passage“ noch auf in „passage horizontal“ (d.h. 
den Weg des Oidipus zur Ansiedlung in Kolonos/Athen) und „passage vertical‘ (Oidi- 
pus’ Übergang in eine chthonische Existenz), vgl. bes. 342: „le passage au statut de 
meteque s’est transforme en passage chthonien“. 
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zwischen Leben und Tod,” Ober- und Unterwelt — und topographisch - als ein 
Ort an der Grenze Athens, der Schutz gegen äußere Feinde bietet. Diese Charak- 
terisierung des Schauplatzes ist auf der existentiellen Aussageebene des Stückes 
wie auf der politisch-ideologischen ein Vorverweis auf späteres Geschehen: auf 
die Heroisierung des Oidipus einerseits und auf die Abwehr der thebanischen 
Landesfeinde andererseits. 

Nachdem er vom Koloneer auch noch erfahren hat, daß die Herrschaft über 
Kolonos dem in Athen ansässigen König Theseus obliege (66-69), fügt Oidipus 
— genau wie Orest in Athen (Eum. 289-291) — der Bitte um die Achtung seiner 
τιμή den Hinweis auf seinen möglichen Nutzen für Theseus und Athen hinzu 
(72): 


ὡς ἂν προσαρκῶν σμικρὰ κερδάνῃ μέγα. 


In diesem Angebot des Oidipus ist bereits die gesamte Dialektik des Heils- 
geschehens im Oid. K. in seiner Analogie zu dem der Eum. programmatisch 
vorweggenommen: Der Hiketes macht sich anheischig, der aufnehmenden 
Macht seine Reintegration durch eine Gegenleistung (κέρδος) zu vergelten.?' 
Begreiflicherweise vermag der Koloneer den Nutzen, der von einem blinden 
Manne (73 μὴ βλέποντος) ausgehen soll, nicht recht einzusehen. Doch Oidipus 
bleibt bei seiner Behauptung und hält dem Vorwurf der hilflosen Blindheit 
entgegen, daß all seine Ankündigungen „sehend“ (74 πάνθ᾽ ὁρῶντα λέξομεν) 
seien. Mit dieser Antithese beginnt Sophokles ein subtiles Spiel mit der Sym- 
bolik von Blindheit und Sehen, das sich über den gesamten Oid. K. erstreckt und 
immer wieder dazu dient, den Unterschied zwischen wahrem (prophetischem) 
Wissen und bloßer Meinung zu verdeutlichen.” Die Aussicht auf einen 
möglichen Nutzen des blinden Bettlers bewegt den Koloneer — wie er es bereits 
in 47f. angedeutet hatte -, Oidipus’ Anliegen zwar nicht dem König Theseus, 
aber seinen Koloneischen Landsleuten vorzutragen (75-80). Damit macht 
Sophokles wie Aischylos Gebrauch vom wohlbekannten Motiv der Weiter- 
verweisung. Wie in den Eum. ist im Oid. K. jeder Schritt der Wiederein- 
gliederung in die Gemeinschaft durch einen Akt der Weiterverweisung an eine 
höhere Autorität markiert. Der Koloneer geht also ab, nachdem er seine drama- 
turgische Funktion erfüllt hat, Kolonos als idealen und heiligen Ort zu 
beschreiben, an dem chthonische und olympische Gottheiten gleichermaßen in 


20 Daß Kolonos nicht nur ein Ort der Schönheit und Kultur, sondern auch ein Ort des 
Todes ist, zeigt bereits das Todessymbol der Nachtigall in Vers 18 an; zum Symbolwert 
der Nachtigall vgl. McDevitt 52-54. 

δ᾽ Vgl. Elliger 102. 

22 Vgl. dazu Shields 63-73. 

” Burton 254 merkt an, daß Oidipus’ Begegnung mit dem Koloneer eine „preview in 
miniature“ der Parodos sei und deren Verlauf in gewisser Weise vorwegnehme. 
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friedvollem Nebeneinander verehrt werden.”* Diese Funktion war im ersten 
Prologteil der Eum. der delphischen Priesterin zugekommen. Das dieser Stim- 
mung der friedvollen Gottesnähe kontrastierende Entsetzen zu transportieren, ist 
dagegen Aufgabe des Chores, der drei Funktionen auf sich vereint, die in der 
delphischen Hikesiehandlung der Eum. auf verschiedene Aktanten aufgeteilt 
waren: Er fungiert als Affektträger (delphische Priesterin), Adressat der 
Hikesie” (Apollon) und Behinderer der Hikesie (Erinyen) zugleich. Diese 
Mehrfachfunktion des Chores ergibt sich aus Sophokles’ dramaturgischem Kon- 
zept, die zwei Schauplätze der Eum. zusammenzufassen und das Motiv der Ver- 
folgung des Hiketes erst nachträglich einzuführen. 

Doch bevor eine Reaktion des Chores auf die Hikesie des Oidipus erfolgen 
kann, muß diese erst vollständig exponiert werden. Das geschieht im Oid. K. 
wie in den Eum. durch das Gebet des Hiketes, der an seinem Bestimmungsort 
angelangt ist und die zuständige Gottheit um Schutz bittet. Strukturell entspricht 
dieses Gebet des Oidipus an die Eumeniden der Ankunftsrhesis des Orest in 
Athen mit seinem Gebet an Athene (Eum. 235-243), an deren Kultbild er sich 
klammert, und weist folgerichtig auch große motivische Parallelen auf: Oidipus 
beginnt sein Gebet mit der unterwürfigen Anrede an die Gottheiten (84 ὦ 
πότνιαι δεινῶπες, vgl. Eum. 235 ἄνασσ᾽ ᾿Αθάνα) und beruft sich dann sofort 
auf die Autorität Apolls, der ihn nach Athen gesandt habe (85f.; vgl. Eum. 235f. 
Λοξίου κελεύμασιν / ἥκω). Dann referiert er genau dessen Orakelspruch (87- 
95): 


ὅς μοι, τὰ πόλλ᾽ ἐκεῖν᾽ ὅτ᾽ ἐξέχρη κακά, 
ταύτην ἔλεξε παῦλαν ἐν χρόνῳ μακρῷ, 
ἐλθόντι χώραν τερμίαν, ὅπου θεῶν 
σεμνῶν ἕδραν λάβοιμι καὶ ξενόστασιν, 
ἐνταῦθα κάμψειν τὸν ταλαίπωρον βίον, 
κέρδη μὲν οἰκήσαντα τοῖς δεδεγμένοις, 
ἄτην δὲ τοῖς πέμψασιν, οἵ μ᾽ ἀπήλασαν: 
σημεῖα δ᾽ ἥξειν τῶνδέ μοι παρηγγύα, 

ἢ σεισμὸν, ἢ βροντήν τιν᾽, ἢ Διὸς σέλας. 


Daran ist mehrerlei höchst bemerkenswert: So betont Oidipus in 87 ausdrück- 
lich, daß der Orakelspruch, der ihm die Erlösung in Kolonos verkündet habe, 
Teil des ursprünglichen, berühmten Apollonorakels des Oid. T. ist. Sophokles 
führt also nicht etwa eine zweite, neuere Prophezeiung ein, um dem leidenden 


” Vgl. Markantonatos 197. 

25 Die eigentlichen Adressatinnen der Hikesie des Oidipus sind natürlich die Eumeniden, 
denen auf der kultisch-religiösen Ebene des Stückes die Funktion zukommt, die in den 
Eum. Apoll und Athene ausüben. Da Sophokles im Oid. K. jedoch keine Götter als 
dramatis personae auf die Bühne bringt, wird über die Hikesie auf der Ebene der 
menschlichen Funktionsträger entschieden. 


138 Dramaturgie und Ideologie 


Oidipus Erlösung zu verheißen, sondern erweitert das ursprüngliche Orakel. Der 
Wiederaufstieg des Oidipus erscheint durch diesen Kunstgriff als uranfänglicher 
Teil des göttlichen Planes” ebenso wie sein Fall durch Vatermord und Mutter- 
heirat. Beides soll untrennbar miteinander verbunden erscheinen und dem 
Willen des Oidipus entzogen bleiben. So erklärt Sophokles Oidipus’ gesamtes 
Leben und Leiden nachträglich zum sinnhaften Geschehen, das seine Erfüllung 
in Athen findet zum Nutzen für Oidipus selbst und für Athen.’’ Genauso war 


256 Bernards grundsätzlich richtiger Einwand, daß ein Orakel nicht automatisch einen 
göttlichen Plan oder einen Auftrag impliziere (92), greift hier nicht. Denn zumindest für 
ein athenisches Publikum dürfte doch wohl in der Verheißung des Nutzens für die 
Aufnehmenden (Oid. K. 92 κέρδη μὲν οἰκήσαντα τοῖς δεδεγμένοις) ein Telos liegen, 
das als göttliche Sanktion der im Stück postulierten moralischen Überlegenheit Athens 
verstanden werden mußte. 

27 In diesem Zusammenhang sollte man unbedingt im Auge behalten, daß diese Generie- 
rung von Sinn zuvorderst in der politisch-ideologischen Aussageebene des Stückes 
wurzelt. Winnington-Ingram (1980) 255 warnt zu Recht vor christlich getönten Assozia- 
tionen, welche die Heroisierung des Oidipus als Akt der göttlichen Wiedergutmachung 
für die Leiden der Vergangenheit verstehen (vgl. zu dieser auf Hegel zurückgehenden 
These den kritischen Forschungsbericht von Bernard 22-33), ähnlich Easterling (1985a) 
309; de Romilly 109f.; Linforth 184, der jedoch weit über das Ziel hinausschießt, wenn 
er nicht nur eine göttliche Wiedergutmachung ausschließt, sondern auch die evidente 
Heroisierung des Oidipus leugnet (102, 184f.). Vielmehr sollte man die Heroisierung des 
Oidipus als göttliche Anerkennung seiner besonderen Fähigkeiten als Mensch begreifen. 
Whitman (1951) 213f. weist in diesem Sinne darauf hin, daß Oidipus von „Gnade“ nur in 
Zusammenhang mit seinen eigenen Leistungen für Athen spricht (Oid. K. 1489f.), 
weshalb die Heroisierung als das Resultat seiner Charaktereigenschaften zu verstehen 
sei; vgl. vorher schon Post 86; Kitto 395 schließt sich dieser Beurteilung an: „In taking 
Oedipus to themselves as a Hero the gods are but recognizing facts. By his stature as a 
man Oedipus imposes himself on the gods; it is not foregiveness, for there was no sin“; 
ähnlich Kirkwood (1958) 179 u. 272; Knox (1964) 161f.; Machin 148f.; Leinieks 204ff. 
— Auf der Grundlage dieser Überlegungen könnte man etwa folgendermaßen resümieren: 
Wenn Oidipus’ Erhöhung eine Anerkennung seiner Größe als Mensch bedeutet, dann ist 
in dieser Größe auch die Ursache für seinen tiefen Fall zu suchen. Ebenso wie seine 
intellektuelle Brillanz, die Unbedingtheit seines Strebens und seine Kompromißlosigkeit 
im Handeln ihn dazu prädestinierten, an die Grenzen der menschlichen Existenz zu 
rühren und gottverlassen daran zu scheitern, prädestinieren ihn dieselben Eigenschaften 
jetzt, mit dem Segen der Götter diese Grenzen zu sprengen und in die göttliche Sphäre 
einzutreten. Das bedeutet aber keineswegs, daß die Heroisierung des Oidipus auf 
moralischer Exzellenz beruht (vgl. Greene 169; Hester 32f.; Vellacott [1993] 43f. u. 54f.) 
oder sein Tun a priori rechtfertigt. Bernard 48-58 weist glaubhaft nach, daß nach antikem 
Verständnis „für die Heroisierung (...) das Ethische einfach keine relevante Kategorie“ 
(48 Anm. 15) war, da auch Frevler wie Adrast, Bellerophontes, Peirithoos, Sisyphos und 
Tantalos als Heroen verehrt wurden (52). Ausschlaggebend waren nur über das Normal- 
maß hinausgehende menschliche Fähigkeiten (vgl. Nilsson I 189f.: „Es handelt sich in 
diesem Falle um ein Wunder, das keinerlei Beziehung zu moralischen oder höheren 
religiösen Ideen hat, sondern ein Ausdruck nackter Macht oder Kraft ist.‘“). Bernard zieht 
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Aischylos in der delphischen Hikesie des Orest mit den Bluttaten des Atriden- 
geschlechtes verfahren. Nur hatte er sich nicht mit einem Referat des sinn- 
stiftenden Orakels begnügt, sondern diese Generierung von Sinn mit Apoll als 
dramatis persona szenisch dargestellt. Der hatte Orest Erlösung in Athen durch 
eine andere Gottheit, nämlich Athene, versprochen (Eum. 83 ὥστ᾽ eig τὸ πᾶν 
σε τῶνδ᾽ ἀπαλλάξαι πόνων). Ein gleiches tut er auch im Oid. K.: Dort verheißt 
er Oidipus die Erlösung (88 παῦλαν) durch die Semnai Theai (89f.) in einer 
χώρα τερμία (89). Diese vielsagende Junktur bündelt in sich mehrere Aspekte 
der dialektischen Heilsgeschichte des Oid. K. Einerseits ist die χώρα τερμία 
realiter jenes spirituelle und topographische Grenzland, als das der Koloneer 
seine Heimat beschrieben hatte; zum anderen ist es auch das Land, in dem 
Oidipus sein Ende und seine Bestimmung findet,”* und somit Zielort eines 
teleologischen Prozesses ebenso wie es Athen für Orest gewesen war, der sich 
dort das τέλος δίκης (Eum. 243) erwartet hatte. Drittens gemahnt die Wendung 


aus dieser richtigen Beobachtung jedoch den falschen Schluß, daß Sophokles mit dem 
Oid. K. eine Charaktertragödie verfaßt habe, in der Oidipus aufgrund seines jähzornigen, 
ehrsüchtigen und egoistischen Wesens Unheil über seine Familie und seine Heimat 
Theben heraufbeschwöre. Viel eher sollte man die zutreffende Erkenntnis über das 
moralisch indifferente Wesen eines griechischen Heros im Falle des Oid. K. im 
Zusammenhang mit der politisch-ideologischen Aussageebene des Stückes sehen: Für 
Sophokles ist es in erster Linie entscheidend, daß Oidipus als Schutzheros zugunsten 
Athens gegen den Landesfeind Theben wirkt. Dazu muß er ihn nicht unbedingt in vollem 
Umfange moralisch rehabilitieren, sondern viel eher die typischen Merkmale eines Heros 
an ihm betonen, die eben in einer außergewöhnlichen Wirkungsmacht und der Prolon- 
gierung von „Vorlieben und Abneigungen‘“ (Bernard 55) über den Tod hinaus bestehen. 
Nicht die Moral des Oidipus, sondern die Moral des idealen Athen stehen im Zentrum 
des Stückes. Hätte Sophokles ein eindeutiges moralisches Urteil über Oidipus fällen 
wollen, hätte er es durch den Mund der normativen Figur Theseus getan. Doch Theseus 
nimmt im ganzen Stück zur Frage der Schuld des Oidipus nicht Stellung. Durch sein 
Schweigen gibt er zu erkennen, daß er an Oidipus keine Befleckung wahrnimmt, die 
Schaden für Athen zeitigen könnte. Allerdings spricht er ihn auch nie dezidiert von aller 
Schuld frei. Seine Haltung ist vielmehr von Mitgefühl bestimmt. In dieser Gewichtung 
zwischen moralischem und funktionalem Status des Hiketes folgt Sophokles ganz 
seinem Vorbild Aischylos, der Orest durch den Freispruch mit einer Stimme Mehrheit 
und die subjektiv gefärbte Urteilsbegründung der Athene auch nicht so eindeutig exkul- 
piert, wie er das tun könnte, sondern nach dem Prozeß die zukünftige Rolle des Orest als 
Schutzheros sehr viel stärker thematisiert als die Frage seiner Unschuld: Zur Frage von 
Schuld und Sühne im Werk des Sophokles allgemein bemerkt Easterling (1985a) 309f. 
treffend: „The question of crime and punishment is not central to Sophoclean tragedy. 
His characters are caught in complex destructive situations which — being human - they 
have helped to create for themselves, but the issue never turns on the precise degree of 
their guilt: in tragedy as in life it is common for a man’s suffering to go far beyond what 
he morally deserves“. 

δὲ Vgl. Jebb 26 ad Oid. K. 89ff. mit dem Hinweis auf Soph. Ant. 1331 τερμίαν ... 
ἁμέραν „one’s last day“. 
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aber auch an τέρμα in der speziellen Bedeutung der „Wendemarke“ auf einer 
Rennbahn.?” Kolonos ist also auch ein Ort der Wende für Oidipus’ Lebenslauf: 
von Leid und Erniedrigung zurück zu Segen und Erhöhung. Und auch darüber, 
wie diese Erhöhung vonstatten gehen soll, gibt der Orakelgott Auskunft: Sie 
besteht in einem Akt der Wiedereingliederung (92 οἰκήσαντα; vgl. οἰκεῖν in 
Eum. 654; 758; bes. 756 κατῴκισάς με), welcher Nutzen (92 κέρδη) für die 
aufnehmende Macht (92 τοῖς δεδεγμένοις) und Schaden (93 ἄτην) für 
diejenigen, die Oidipus’ Ausgrenzung zu verantworten haben (93 οἵ μ᾽ 
ἀπήλασαν), impliziert. Damit ist in verklausulierter Form auch das Wesen der 
neuen Existenz des Oidipus vorweggenommen. Denn die Macht und die 
Aufgabe, den Freunden zu nutzen und den Feinden zu schaden, obliegt in 
besonderer Weise dem Heros mit seinen übermenschlichen Fähigkeiten.” Für 
die übernatürliche Qualität dieses Erlösungsgeschehens bürgen obendrein die 
göttlichen Zeichen, die es einleiten sollen: Erdbeben, Donner oder der Wetter- 
strahl des Zeus (95) — so die richtige Vermutung des Oidipus — zeugen davon, 
daß es sich nach dem höchsten göttlichen Willen vollzieht. Das war auch über 
das Erlösungsgeschehen der Eum. von verschiedener Seite immer wieder gesagt 
worden. 

Im Anschluß an dieses Referat von Apolls Orakel sucht Oidipus nun sein 
Appellationsrecht als Hiketes zu untermauern. Das tut er zum einen mit dem 
Argument, daß seine Begegnung mit den Eumeniden nur durch deren eigenen 
Willen und deren Führung zustandegekommen sein könne (96-101), zum 
anderen durch den Hinweis auf seine kultisch korrekte Annäherung an die 
„weinlosen“ Göttinnen (100 νήφων ἀοίνοις), die wohl auch eine Wesens- 
verwandtschaft impliziert.’' Damit weist Sophokles ein weiteres Mal auf die 
Heroisierung des Oidipus voraus, dem ebenso wie den Eumeniden keine 
Weinopfer dargebracht werden und der gleich ihnen sowohl eine segnende als 
auch eine strafende Funktion erfüllt, wie sie allen chthonischen Gottheiten 
eignet.”? Orest begründet in Eum. 237-239 an der entsprechenden Stelle seines 


® Vgl. Kamerbeek 36 ad Oid. K. 91-93. 

°° Ygl. Blundell (1989) 253f. 

δ᾽ Henrichs (1983) 88-93, der auf den intertextuellen Bezug zu Eum. 107 (88f.) hinweist, 
versteht die Junktur νήφων ἀοίνοις als einen Fall von „transferred epithet‘“‘ (91). Genau 
wie ἄοινος vom Opfer auf die Gottheit übertragen werde, die das Opfer erhält, werde 
νήφων vom Opfer auf den Menschen übertragen, der das Opfer darbringt. Oidipus werde 
somit im Vorgriff auf das stellvertretende Opfer der Ismene als „pious man who 
approaches the local shrine and its inhabitants in the right ritual spirit of someone 
repared to accord them their due honor, that of vnprederv“ (93). 
? Henrichs (1983) 93-100 weist nach, daß weinlose Opfer für Heroen im attischen 
Kultieben die Ausnahme waren, schließt sie aber im Falle des Oidipus aufgrund der 
Analogie des Eumenidenkultes nicht aus (100): „If Oedipus received any cult at all in 
classical Athens, it is more than likely that it was modeled on the wineless cult of the 
Eumenides or even identical with it“. Da auch Henrichs den Oidipus des Oid. K. als 
„incarnation of the Eumenides“ begreift, hält er es durchaus für möglich, daß die Junktur 
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Gebetes zu Athene das Recht zur Appellation mit dem Hinweis auf seine 
kultische Unbedenklichkeit. 

Oidipus beruft sich dann noch einmal auf die Autorität Apolls (102) und seine 
bisher durchlittenen Strapazen (104f.), um von den Eumeniden dasjenige 
konkret zu erbitten, was die Junktur χώρα τερμία im Orakel bereits impliziert 
hatte: das Überschreiten der Grenze in eine andere Existenz (103 πέρασιν) und 
die Wende seines Schicksals zum Guten (103 καταστροφήν). Auch Orest hatte 
sich in Eum. 240-243 ein zweites Mal auf Apoll und auf die Strapazen seiner 
Flucht vor den Erinyen berufen,” um von Athene ein endgültiges Urteil über 
sein Vergehen zu erhalten. Oidipus schließlich bezieht in seiner peroratio (106- 
110) neben den Eumeniden auch Athen in seine Bitte um Mitleid mit ein. Und 
wenn er es dabei τιμιωτάτη πόλις (108) nennt, ist das bereits ein erster Hinweis 
auf die Sonderstellung, die Sophokles für Athen im Verlauf des Dramas in 
moralischer und zivilisatorischer Hinsicht postuliert. 

In den Eum. war nach Orests Gebet ein erregter Auftritt des Chores erfolgt, der 
in hektischer Suche Ausschau hält nach dem Hiketes. Ganz so verfährt Sopho- 
kles in der Parodos des Oid. K. In heller Aufregung nach dem Eindringling 
suchend, betreten die Alten die Bühne. Die durch Wortwiederholungen unter- 
strichene Pathetik ihrer Ausbrüche, z.B. 118-122: 


νήφων ἀοίνοις Oidipus nicht nur als frommen Verehrer der Eumeniden, sondern auch 
als zukünftigen Kultheros und Empfänger weinloser Spenden kennzeichnen soll (100); 
vgl. Winnington-Ingram (1980) 267 Anm. 3; Hösle 106; allgemein zur Wesensgleichheit 
von Oidipus und Eumeniden vgl. Winnington-Ingram (1980) 264-268; Segal (1981) 375; 
Edmunds (1981) 227-229; vgl. auch Altmeyer 294, der im Anschluß an Winnington- 
Ingram ebenso wie Vellacott (1993) 37 den speziellen intertextuellen Bezug zwischen 
Oid. K. und Eum. andeutet: „In mehrfacher Hinsicht sind die Eumeniden des gleich- 
namigen aischyleischen Dramas das mythische Paradigma für Oidipus“. Ähnlich auch 
Morin 300. Diese Ansicht ist sicher richtig, doch trifft sie in vollem Umfang nur auf den 
letzten Teil des Dramas zu, wo Oidipus durch seine schonungslose Härte gegen Poly- 
neikes, die Altmeyer auch ausdrücklich als Parallele zum Wesen der Erinyen aufzählt, 
seine neugewonnene Machtstellung demonstriert. Bis zur geglückten Reintegration des 
Oidipus in Athen scheint mir zumindest auf der funktionalen Ebene eher die Figur des 
Orest als Vorbild für die Oidipusfigur zu dienen, auch wenn deren Wesensverwandt- 
schaft mit den Eumeniden natürlich immer wieder angedeutet wird; auf Parallelen 
zwischen Orest und Oidipus weisen Walker 176 und — ausführlicher - Morin 300-303 
(mit einigen Einzeltextreferenzen) hin. 

5. Grethlein 273-276 argumentiert hier für einen intertextuellen Bezug zwischen dem 
Oid. K. und der Odyssee, in dem „das Leiden des Oidipus vor der Folie von Odysseus’ 
Leiden erscheint“; vgl. auch V. di Benedetto, Da Odisseo a Edipo: Soph. Ο. Ὁ. 1231, 
RIF 107 (1979) 15-22; ders., Sofocle, Florenz 1983, 217-219. Daß hinter der Figur des 
leidgeplagten Umherirrenden in der Tragödie das Urbild des Odysseus steckt, ist 
unbestritten, da der mythische Megatext zum Großteil durch die homerischen Epen 
bestimmt ist. Doch scheint mir der Kontext des Hikesiedramas hier eine spezielle 
Referenz auf die Eum. als Prätext ersten Grades sehr viel wahrscheinlicher als auf die 
Odyssee, die wohl eher als Prätext zweiten Grades fungiert. 
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ὅρα. τίς ἄρ᾽ ἦν; ποῦ ναίει; 

ποῦ κυρεῖ ἐκτόπιος συθείς ὁ πάντων, 

ὃ πάντων ἀκορέστατος; 

προσδέρκου, προσφθέγγου (a: λεῦσσε νιν [vel τόν] Schneidewin) 
προσπεύθου πανταχᾷ. 


ähnelt auffällig dem Auftritt des Chores in der zweiten Parodos der Eum. 
(255£.):”* 


ὅρα ὅρα μάλ᾽ αὖ: λεῦσσε TÖ<TO>V πάντᾳ, 
μὴ λάθῃ φύγδα βὰς [ὁ] ματροφόνος ἀτίτας. 


Vorderhand empören sich die koloneischen Alten nur über das Sakrileg, das in 
dem Betreten geweihten Bodens durch Oidipus besteht (123-128).”° Ihre betu- 
liche Aufgeregtheit charakterisiert sie dabei ebenso wie ihre selbstreferentiellen 
Äußerungen über den eigenen frommen Umgang mit dem Heiligtum der 
Eumeniden (129-133). Als Oidipus sich ihnen schließlich zeigt, sind sie ebenso 
schockiert und reagieren mit ganz ähnlichen Worten wie die delphische Prieste- 
rin beim Anblick des blutbesudelten Orest, vgl. Oid. K. 140 ἰὼ ἰώ, / δεινὸς μὲν 
ὁρᾶν, δεινὸς δὲ κλύειν mit Eum. 34 ἦ δεινὰ λέξαι, δεινὰ δ᾽ ὀφθαλμοῖς 
öpakeiv.” Beide Male kontrastiert also eine Szenerie der Heiligkeit und 
Gottesnähe mit einem Anblick des Schreckens. So werden sowohl Orest als 
auch Oidipus effektvoll als Ausgegrenzte dargestellt. Beide gehören nicht an 
einen heiligen Ort, beide bedürfen zuerst der Reintegration, auch wenn Oidipus 
zunächst an seiner Verstümmelung noch nicht als Blutschuldiger, sondern nur 
als δυσαίων (151) zu erkennen ist. Gleichwohl wird sein Außenseiterstatus 
durch die häufigen Hinweise des Chores auf sein Fremdsein immer wieder 
hervorgehoben (119 ἐκτόπιος, 122 und 123 πλανάτας, 124f. οὐδ᾽ / ἔγχωρος, 
165 ἀλᾶτα). Entsprechend ihrer Gewissenhaftigkeit in rituellen Dingen fordern 
die Koloneer Oidipus nun auf, den Hain auf der Stelle zu verlassen (155-169). 
Daß er das schweigend (169) tun muß, ist vordergründig betrachtet nur eine 
Reverenz an die Besonderheiten des Eumenidenkultes (vgl. 129-132), darüber 
hinaus aber gemahnt Sophokles auch an das Schweigegebot, dem der nicht 
entsühnte Blutschuldige eigentlich unterliegt. Der Chor gebietet Oidipus, sich 
wie ein Blutschuldiger zu verhalten, ohne noch zu wissen, daß er tatsächlich 


** Zu diesen Parallelen vgl. auch Morin 301. 

°° Vgl. Elliger 101: „Mit immer neuen Wendungen ist der heilige Ort umschrieben: 
ἄθικτος (39), ἀστιβές (126), ἄφθεγκτος (157), ἄβατος (167), deren stereotypes α- 
privativum die Abgrenzung von der profanen Welt deutlich markiert“. 

ὴ Vgl. Lardinois 327, Morin 300; ähnlich Altmeyer 294, der auf die Gemeinsamkeit 
eines abstoßenden Äußeren bei Oidipus und den Eumeniden hinweist, welches die 
Aufnahme in Athen erschwere. 
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einer ist, um dann umso hysterischer zu reagieren, als er die volle Wahrheit 
erfährt. Zunächst aber feilschen Oidipus und der Chor lange darum, wie weit 
sich denn Oidipus aus dem Hain fortzubewegen habe (179-202). Er erklärt sich 
dazu allerdings nur unter der Bedingung bereit, daß man seine τιμή als 
Schutzflehender nicht verletze (174 μὴ δῆτ᾽ ἀδικηθῶ), und verwendet dabei mit 
ἀδικεῖν denselben Terminus wie Orest gegenüber Apoll in Eum. 85. Die 
gewünschte Sicherheitsgarantie gewähren ihm die Koloneer auch ausdrücklich 
(176). Gleichwohl werden sie von einem panischen Entsetzen gepackt, als sie 
mit einiger Mühe Oidipus dazu gebracht haben, seine Identität preiszugeben 
(203-225). Wieder rekurriert Sophokles dabei indirekt auf das Schweigegebot 
des Blutschuldigen, wenn er Oidipus in seinem vergeblich beschwichtigenden 
Bemühen sagen läßt, die Koloneer sollten sich doch nicht vor dem fürchten, was 
er sage (223 δέος ἴσχετε μηδὲν ὅσ᾽ αὐδῶ), d.h. sie sollten keine Befleckung 
durch den Kontakt mit ihm befürchten. Genau das tun sie aber und verweisen 
ihn deshalb entgegen ihrer Zusage des Landes (226), um jeden weiteren Kontakt 
mit dem Blutschuldigen zu vermeiden (235f. μή τι πέρα χρέος / ἐμᾷ πόλει 
rpoo&yng), der anders als Orest in Athen noch auf keine Entsühnung ver- 
weisen kann.” Das Motiv der kultischen Befleckung als Hinderungsgrund für 
eine erfolgreiche Hikesie, das Aischylos als unnötiges μέλημα (Eum. 444) der 
Athene nur gestreift hatte, wird also von Sophokles hier aufgegriffen und voll 
entfaltet. 

Am abschlägigen Urteil der Choreuten kann auch die Hikesie (vgl. 241 
ἱκετεύομεν) der Antigone (237-254), die ihrem Vater beispringt,”” nichts 
ändern. Antigone fällt dabei die Funktion zu, das Moment der Unfreiwilligkeit 
bei den Schandtaten ihres Vaters erstmals in seiner ganzen Relevanz deutlich zu 
machen (239f. ἔργων / ἀκόντων) -- das zentrale Argument in allen drei späteren 
Apologien des Oidipus. Wie Orest, der auf die Anstiftung durch Apoll verwie- 
sen hatte (Eum. 465 καὶ τῶνδε κοινῇ Λοξίας μεταίτιος), verlangt auch 
Antigone von den Koloneern, nicht nur die Faktizität der Tat zu beurteilen, 
sondern auch die äußeren Umstände ihrer Entstehung zu berücksichtigen (253 ei 
θεὸς ἄγοι). Geschickt unterstellt sie dabei den Choreuten in ihrer Anrede als 
αἰδόφρονες (237), daß sie über αἰδώς — die zentrale Tugend auf Seiten des 


°7 Vgl. Krummen 196f. 

ἐδ Walker 185 bemerkt unter Berufung auf Gould 77, 81 u. 84f., daß eine Hikesie nur 
dann voll gültig sei, wenn Körperkontakt zwischen dem Hiketes und dem Adressaten der 
Hikesie hergestellt werde. Oidipus stelle diesen Kontakt aber weder mit den Koloneern 
noch mit Theseus her: „Oedipus has only made a verbal supplication to the Chorus, 
which is not binding, though he has made the necessary physical contact with the holy 
grove. When he moves away from the grove, however, this contact is broken, and his 
supplication has lost all its validity“. 

9 Die Relevanz des Schweigegebotes an dieser Stelle deutet Buxton 319 an: „As the 
very voice of Oedipus would at this point be terrible to them, Antigone tactfully inter- 
venes“. 
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Adressaten einer Hikesie — verfügen, um sie dann in 247 von ihnen einfordern 
zu können.” 

Doch Antigones Appell an das Mitleid (242 οἰκτίραθ᾽) der Koloneer wird nicht 
erhört. Das blinde Entsetzen vor Oidipus’ Befleckung und die fast hysterische 
Furcht vor dem möglichen Zorn der Götter überwiegen das durchaus vorhan- 
dene Mitgefühl für die beiden Schutzflehenden (254-257):*' 


ἀλλ᾽ ἴσθι, τέκνον Οἰδίπου, σέ τ᾽ ἐξ ἴσου 
οἰκτίρομεν καὶ τόνδε συμφορᾶς χάριν' 
τὰ δ᾽ ἐκ θεῶν τρέμοντες οὐ σθένοιμεν ἂν 
φωνεῖν πέρα τῶν πρὸς σὲ νῦν εἰρημένων. 


Diese Haltung emotionsgeladener und angstvoller Religiosität wird der Chor 
nicht ablegen, solange Oidipus zugegen ist."” An ihm ist es nun, die Bedenken 
der Koloneer zu entkräften. Dies geschieht durch seine Hikesie, die sich in drei 
Teile gliedert: 

Zunächst beruft er sich in einer Art captatio benevolentiae auf die allgemein 
bekannte Frömmigkeit, Hilfsbereitschaft und Stärke Athens (258-262): 


τί δῆτα δόξης, ἢ τί κληδόνος καλῆς 
μάτην ῥεούσης ὠφέλημα γίγνεται, 

εἰ τάς γ᾽ ᾿Αθήνας φασὶ θεοσεβεστάτας 
εἶναι, μόνας δὲ τὸν κακούμενον ξένον 
σῴζειν οἵας τε καὶ μόνας ἀρκεῖν ἔχειν; 


Mit dieser ersten programmatischen Äußerung über Athen im Oid. K. gibt 
Sophokles das Idealbild vor, das durch den Handlungsverlauf des Dramas 
bestätigt werden soll. Gleichzeitig rekurriert er damit aber auch auf den zeitge- 
nössischen ideologischen Diskurs. Denn zahlreiche Zeugnisse bestätigen, daß 
die Vorstellung von Athen als Hort des Rechtes und Zuflucht der Verfolgten ein 
Topos der Athenpropaganda des 5. und 4. Jahrhunderts war.” Sophokles proji- 
ziert also die idealisierten ethischen, politischen und zivilisatorischen Standards 
seiner Epoche zurück in die mythische Vorzeit und läßt Oidipus gewissermaßen 
im zeitgenössischen Athen, wie es idealerweise beschaffen sein sollte, Zuflucht 
suchen. Damit suggeriert er die unmittelbare Relevanz des Bühnengeschehens 
für die Lebenswirklichkeit des Zuschauers. 


“ Zu αἰδώς im Oid. K. vgl. Caims 221-227. 

41 Apoll hatte in den Eum. keinerlei Vorbehalte dieser Art gegenüber der Hikesie des 
Orest gehegt, weswegen ihm die Erinyen in Eum. 715 auch die Befleckung seines eige- 
nen Heiligtums vorgeworfen hatten. 

42 Vgl. Oid. K. 1447-1456, 1463-1471, 1476-1485; vgl. dazu Blundell (1993) 291. 

“ Vgl. etwa Thuk. 2,39,1; 2,40,5; Xen. Mem. 3,5,12; Lys. 2,7-16; Isocr. 4,41; 52f., 
Dem. 60,7,8; vgl. dazu Jebb SOf. ad 261; Neumann 149-152; Kukofka 108; Bowra 333. 
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Im zweiten Teil seiner Rhesis (263-274) geht Oidipus daran -- der Stimmung 
seiner Adressaten angepaßt --, den Beweis seiner Unschuld und damit auch 
seiner kultischen Unbedenklichkeit zu führen. Ganz wie Orest (vgl. Eum. 237- 
240 und 277-289) versucht er auf diese Weise sein Appellationsrecht in Athen 
zu untermauern. Nur hatte Orest sich auf eine bereits vollzogene Entsühnung 
berufen, während Oidipus von Anfang an seine Unschuld beteuert: Er tut dies 
einerseits mit dem bereits von Antigone eingeführten Argument der Unwil- 
lentlichkeit seiner Taten (266f. οὐδὲ τἄργα τἄμ᾽- ἐπεὶ τά γ᾽ ἔργα με / 
πεπονθότ᾽ ἴσθι μᾶλλον ἢ δεδρακότα, 273 οὐδὲν εἰδὼς). Zudem plädiert er 
hinsichtlich der Ereignisse am Dreiweg auf eine Notwehrsituation (270-272)."" 
Auf diese Ausführungen gründet Oidipus nun im dritten Teil der Rede (275- 
291) seine Bitte um Aufnahme. Dabei kontrastiert er noch einmal explizit - 
ähnlich wie in 263-265 - die vielgepriesene Frömmigkeit Athens mit dem 
Gebaren des Chores, der nicht in der Lage ist, in einem Konflikt zwischen den 
widerstrebenden religiösen Pflichten der kultischen Reinheit und des Schutzes 
für Verfolgte die richtigen Prioritäten zu setzen (275-278): 


ἀνθ᾽ ὧν ἱκνοῦμαι πρὸς θεῶν ὑμᾶς, ξένοι, 
ὥσπερ με κἀνεστήσαθ᾽ ὧδε σώσατε, 

καὶ μὴ θεοὺς τιμῶντες εἶτα τοὺς θεοὺς 
ποιεῖσθ᾽ ἀμαυροὺς μηδαμῶς: 


In seiner oxymorischen Zuspitzung zeigt der Vorwurf des Oidipus, daß es auch 
im Oid. K. wie in den Eum. ein Konflikt zwischen zwei Auffassungen von 
σέβας ist, der einer erfolgreichen Reintegration des Hiketes im Wege steht. Das 
σέβας, das der Chor den Göttern schuldig zu sein meint, steht dem σέβας 
gegenüber, das die τιμή des Schutzflehenden gebietet. Mit seinem Hinweis auf 
das wache Auge der Götter auf Fromme und Frevler macht Oidipus unmißver- 
ständlich klar, welche Prioritäten die von Athen postulierte εὐσέβεια in diesem 
Zwiespalt zu setzen hat (279-286): Aufnahme und Schutz für den Hiketes (285 
pbov με κἀκφύλασσε) aus Respekt vor seiner τιμή (285f. μηδέ μου κάρα / τὸ 
δυσπρόσοπτον εἰσορῶν ἀτιμάσῃς). Dabei sucht er der Haltung des Chores 
entgegenzukommen, indem er dessen religiöse Terminologie adaptiert: Er nennt 
sich selbst ἱερός (287) und εὐσεβής (287), um so auf seinen Status als Hiketes 
der Eumeniden und Erfüller eines göttlichen Heilsplanes zu pochen.” Doch das 


* Vellacott (1993) 42 sieht in dem Anspruch auf Vergeltung selbst gegen den eigenen 
Vater, den Oidipus in 270-272 (καίτοι πῶς ἐγὼ κακὸς φύσιν, / ὅστις παθὼν μὲν 
ἀντέδρων, ὥστ᾽ εἰ φρονῶν / ἔπρασσον, οὐδ᾽ ἂν ὧδ᾽ ἐγιγνόμην κακός;) geltend 
macht, einen intertextuellen Verweis auf die Eum.: „The law of revenge, that is to say, 
takes precedence, in Oedipus’ view, over the law of respect for kindred blood. This 
thought makes yet another link between Coloneus and Eumenides, where exactly the 
same issue is at stake, raised by Apollo’s monstrous command of matricide.“ 

® Vgl. Adkins 136. 
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entscheidende Argument spart er in bester Rhetorenmanier für das Ende seines 
Appells auf: Die Aufnahme des Hiketes bedeutet Nutzen für ganz Athen (287f. 
φέρων / ὄνησιν ἀστοῖς τοῖσδ᾽"). Deshalb besteht er auch auf dem persönlichen 
Erscheinen des Landesherren, um diesem sein Angebot unterbreiten zu können 
(288-291). 

An dieser Rede des Oidipus läßt sich mithin ein kurzer Abriß der dialektischen 
Heilsgeschichte des Oid. K. festmachen: Im Anfangsteil wird die εὐσέβεια (260 
θεοσεβεστάτας) gedanklich mit der σωτηρία (262 σῴζειν) verknüpft (vgl. 276 
σώσατε und 279 εὐσεβῆ). Dabei geht es zunächst um die σωτηρία, die Oidipus 
zu seinem eigenen Nutzen von Athen zu erlangen hofft. Im Schlußteil der Rede 
greift Sophokles die Verknüpfung der beiden Motive ringkompositorisch wieder 
auf, doch mit veränderten Vorzeichen: Nun spricht Oidipus dagegen von seiner 
εὐσέβεια (287 εὐσεβής) und von seiner σωτηρία (288 ὄνησιν) für Athen. 
Damit ist die Metamorphose des Oidipus vom outsider zum Schutzheros in nuce 
bereits vorweggenommen, die den Verlauf der Handlung im Oid. K. bestimmt. 
Dieses Konzept des gegenseitigen Nutzens ist Sophokles so wichtig, daß er es 
zum Leitmotiv erhebt und immer wieder thematisiert. In 308f. läßt er Oidipus 
betonen, daß ein baldiges Erscheinen des Theseus in beiderseitigem Interesse 
liege. Wie schon gegenüber dem Koloneer erreicht Oidipus also mit diesem 
Argument, daß sein Anliegen an die nächsthöhere Autorität weiterverwiesen 
wird (292-295). 

Aufgegriffen und erweitert wird das Motiv des Nutzens in dem nun folgenden 
Dialog zwischen Oidipus und seiner zweiten Tochter Ismene. Eine Teichoskopie 
der Antigone, welche die aus der Ferne nahende Schwester beschreibt (310- 
322), bereitet deren Auftritt vor. 


Die Ismeneszene bildet einen Einschub innerhalb der Auseinandersetzung 
zwischen Oidipus und dem Chor der Koloneer. Zu einem Zeitpunkt, an dem im 
Hikesiedrama eigentlich der König des um Hilfe gebetenen Gastlandes auftreten 
müßte, erfolgt nun die Exposition für das „atn-w&pdog-Geschehen“, „obwohl 
die Frage der Aufnahme noch in der Schwebe ist“.* 

Die Szene treibt die Handlung durch gegenläufige erregende Momente weiter. 
Dem beginnenden Machtzuwachs des Oidipus, der auf einer Ergänzung des 
ursprünglichen Orakels fußt, steht das konstitutive Motiv der Verfolgung und 
Bedrohung des Schutzflehenden gegenüber. Die für den politischen Gehalt des 
Stückes wichtigste Funktion der Szene ist freilich die Exposition der 
verschiedenen Konflikte (innerthebanischer Machtkampf sowie Frontstellung 
Athens gegen Theben dramenintern und aktuell), bei denen Sophokles sämtlich 
die Entscheidungsgewalt über Rettung oder Unheil dem künftigen Heros 
Oidipus zuweist. 


“ Schmidt (1961) 30. 
“7 Angesichts dieser Bedeutsamkeit der Szene muß ihre Bewertung durch Müller (1996) 
206-215 unverständlich bleiben. Er schließt nämlich aus angeblicher Unstimmigkeit der 
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Ismenes Erscheinen bewegt Oidipus zu einer Rhesis, in der er sein tief empfun- 
denes Lob für das Pflichtbewußtsein seiner Töchter mit der bitteren und 
zornigen Klage über die Pflichtvergessenheit der Söhne kontrastiert (337-360). 
Während seine Söhne es sich zu Hause wohl sein ließen, habe Antigone die 
Mühen seines Wanderlebens mit ihm geteilt (344-352) — man denke dabei an 
Orests Hinweise auf die Wanderungen während seines purgatorischen Exils 
(Eum. 238-240) --, und Ismene habe ihn stets über die neuesten Orakelspüche 
informiert (354 μαντεῖ ἄγουσα πάντα). ἢ Entsprechend gegenläufig sind auch 
die Empfindungen, die Oidipus für seine Kinder hegt: innige Liebe zu den 
Töchtern, unversöhnlicher Haß auf die Söhne. Anhand dieser emotionalen 
Ambivalenz” wird seine in ihrer Radikalität befremdliche Reaktion auf die 
Nachricht vom Bruderzwist in Theben vorbereitet. 

Der nun folgende Bericht Ismenes aus Theben (361-384) exponiert das Motiv 
des innerthebanischen Konfliktes: Als Folge des Thronstreites unter Oidipus’ 
Söhnen Eteokles und Polyneikes bedroht letzterer mit seinen argivischen 
Verbündeten Theben. Bei seiner Darstellung dieses Zwistes tut Sophokles alles, 
um den älteren Bruder Polyneikes als das Opfer darzustellen, das seiner 
(legitimen) Herrschaft beraubt und aus seiner Heimat vertrieben wurde (374- 
376). Polyneikes ist also ausgegrenzt und versucht seine τιμή (381) wieder- 
zugewinnen. Damit befindet er sich in der gleichen Situation wie Oidipus. Dies 
ist die Keimzelle des Hikesiedramas, das sich im zweiten Teil des Stückes 
abspielen wird. Bemerkenswert ist die von Ismene insinuierte Motivation des 


Zeitverhältnisse und einigen anderen vermeintlichen Anstößen, daß die Ismeneszene, die 
für die Handlung des Dramas keinen Fortschritt bringe und den Bewußtseinsstand des 
Helden nicht erweitere, nachträglich vom jüngeren Sophokles eingefügt worden sei. 
Tatsächlich aber wird der „Bewußtseinsstand‘“ des Oidipus durch die Einführung des 
zweiten Orakels sehr wohl erweitert. Die Begegnung mit Ismene bereitet den Boden für 
den gesamten Mittelteil des Oid. K. -- So wäre etwa eine Entlarvung Kreons im zweiten 
Epeisodion ohne die Informationen, die Ismene aus Theben übermittelt, unmöglich; zur 
textkritischen Bewertung der These Müllers (1996) vgl. R. Dawe, On Interpolations in 
the Two Oedipus Plays of Sophocles, RhM 144 (2001) 1-21, 15-21, der nach einer 
ausgewogenen Prüfung der Argumente Müllers zu dem Ergebnis kommt (vgl. ebd. 20): 
„Without an Ismene to bring news from Thebes, the scenes with Creon and Polynices 
would lack the necessary preparation“. 

“ Der Inhalt dieser Orakel bleibt offen. Daher kommt Linforth 91 zu dem Schluß, daß 
diese Orakel keine Bedeutung hätten, sondern von Sophokles nur erfunden worden seien, 
um auch Ismene eine Aufgabe in der Fürsorge um den Vater zuweisen zu können. 
Genauso plausibel wäre es jedoch, in der Erwähnung mehrerer Orakel, die Oidipus 
leiten, einen weiteren Hinweis auf die gottgewollte und gottgelenkte Heilsgeschichte, an 
der Oidipus Anteil hat, zu sehen. 

® Bowra 325 sieht in dieser Ambivalenz einen Hinweis auf die spätere Funktion des 
Oidipus als Heros; Winnington-Ingram (1980) 285 setzt hier die erste Stufe der von ihm 
konstatierten Klimax des Hasses an; vgl. grundsätzlicher dazu auch ME&autis 43, 47f., 50. 
Ὁ Vgl. Kamerbeek 6. 
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Bruderzwistes: Ein göttlicher Impuls traf auf die Prädisposition einer zum Frevel 
neigenden Grundhaltung (371 νῦν δ᾽ ἐκ θεῶν του κἀξ ἀλειτηροῦ φρενὸς). 
Der Streit der Söhne, der einen Machtzuwachs und eine Aufwertung des Oidipus 
nach sich zieht, erscheint also ebenfalls als Teil eines göttlichen Planes. Ismene 
schließt ihren Bericht mit der vagen Andeutung, die Götter könnten sich mög- 
licherweise der Leiden des Oidipus erbarmen (383f. τοὺς δὲ σοὺς ὅπῃ θεοὶ / 
πόνους κατοικτιοῦσιν οὐκ ἔχω μαθεῖν). Damit lenkt Sophokles das Gespräch 
auf das persönliche Schicksal des Oidipus, das er im folgenden eng mit den 
Geschehnissen in Theben verwebt. Auf seine verwunderte Frage nach einem 
Hinweis auf σωτηρία (386 σωθῆναι) für ihn nach göttlichem Willen’' gibt 
Ismene Auskunft über das neue Orakel und die Reaktion des offiziellen Theben 
(Kreon) sowie der Oidipussöhne: Oidipus widerfährt insofern Genugtuung, als 
er jetzt für das Wohlergehen (390 εὔσοια steht hier für nichts anderes’ als 
σωτηρία) Thebens benötigt wird (389£.; 392): 


σὲ τοῖς ἐκεῖ ζητητὸν ἀνθρώποις NOTE 
θανόντ᾽ ἔσεσθαι ζῶντά τ᾽ εὐσοίας χάριν. 


ἐν σοὶ τὰ κείνων φασὶ γίγνεσθαι κράτη. 


Die Verse 393. zeigen, daß sowohl Ismene als auch Oidipus diese Wendung der 
Dinge als Aufwertung des Oidipus empfinden,” auch wenn dieser sich kritisch 
über den späten Zeitpunkt äußert (395). Ismenes Deutung des Geschehens in 
394 (νῦν γὰρ θεοί σ᾽ ὀρθοῦσι, πρόσθε δ᾽ ὥλλυσαν) entspricht dem Inhalt des 
durch Sophokles ergänzten ursprünglichen Orakels: Fall und Wiederaufstieg 
sind Teil ein- und desselben göttlichen Heilsplanes. Oidipus’ Hinweis auf seine 
momentane Macht- und Bedeutungslosigkeit (393 ὅτ᾽ οὐκέτ᾽ εἰμί), die sich nun 
in eine neue Position der Macht (τηνικαῦτ᾽ ἄρ᾽ εἴμ᾽ ἀνήρ;:) zu wandeln beginnt, 
ist ein Ausdruck des Paradoxons der dialektischen Heilsgeschichte: Ein macht- 
loser Schutzbedürftiger wird zum Garanten des Heiles. 


°! Wilamowitz (1917) 334 bemerkt zu Recht, daß Oidipus im Prolog eigentlich schon 
vor der Erfüllung seines Schicksals steht und deshalb die Frage nach seiner σωτηρία, mit 
Wilamowitz als Heimkehr nach Theben verstanden, höchst befremdlich ist. Auch weiht 
Oidipus Ismene nicht in seine schicksalhafte Bestimmung ein und nennt folglich nicht 
diese als Grund für seine Weigerung, nach Theben zurückzukehren, sondern die Absicht 
der Thebaner, ihn außerhalb der Landesgrenzen zu bestatten. Diese zutreffende Beobach- 
tung muß aber nicht „ein Zeichen der nicht ausgeglichenen zwei Schichten des Dramas“ 
(ebd. 347) sein, sondern beweist nur, daß Sophokles in der Ismeneszene das „ütn- 
k&pdog-Geschehen“ (vgl. Schmidt [1961] 137) radikal in den Vordergrund rückt, inner- 
halb dessen den Reaktionen der Thebaner, namentlich Kreons und der Oidipussöhne, auf 
das neue Orakel eine wesentliche Bedeutung zukommt. 

°? Vgl. Kamerbeek 74 ad 394 zum entscheidenden Gewicht des Verses für die Gesamt- 
deutung des Oid.K. 
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Die unmittelbare Nähe dieser Ausführungen Ismenes zu ihrem Bericht über den 
Kampf um Theben suggeriert einen sachlichen Bezug des höchst unspezifisch 
formulierten Orakels auf eben diesen Kontext. Und wenn im weiteren das 
baldige Eintreffen Kreons angekündigt wird (396f.), entsteht zunächst der 
Eindruck, daß dieser Oidipus wegen der von Polyneikes für Theben aus- 
gehenden Bedrohung dorthin zurückholen will.”” Doch bei der Erläuterung von 
Kreons Motiven für seinen Plan, Oidipus im Umland von Theben anzusiedeln”“ 
(399-407), schält sich nach und nach die Sorge um Thebens späteres Schicksal 
als Hauptmovens heraus. In 402 ist erstmals die für Theben möglicherweise 
unheilvolle Wirkung von Oidipus’ vernachlässigtem Grab erwähnt: 


κείνοις ὁ τύμβος δυστυχῶν ὁ σὸς βαρύς. 


Damit kommt die Perspektive einer Zukunft ins Spiel, die weit über den 
gegenwärtigen Konflikt in Theben hinausweist, den Oidipus ja noch als 
Lebender entscheiden könnte. Die Erläuterung dieser Prophezeiung (408-415) 
konkretisiert die schwere Belastung, die Theben aus Oidipus’ Weigerung dort- 
hin zurückzukehren erwachsen wird (409): 


ἔσται ποτ᾽ ἄρα τοῦτο Καδμείοις βάρος." 


Es handelt sich bei dieser „Belastung“ um eine Niederlage der Thebaner am 
Grabe des Zürnenden (411): 


τῆς σῆς ὑπ᾽ ὀργῆς, σοῖς ὅταν στῶσιν τάφοις. 


Diese durch die Autorität des delphischen Apoll abgesicherte Weissagung (413- 
415) bezieht sich also eindeutig auf ein militärisch-politisches Ereignis der 
fernen Zukunft. Das von Sophokles anvisierte Publikum im Dionysostheater”° 
konnte bereits hier unschwer erkennen, daß mit jenem späteren Konflikt kein 
anderer gemeint war als der zeitgenössische zwischen Athen und dem an Spartas 


55 Dieser Gedanke ist so naheliegend, daß Lesky (1972) 250 und Whitman (1951) 194 in 
ihren Zusammenfassungen des Oid. K. den Bruderzwist als alleinigen Grund für Kreons 
Kommen angeben. 

> Die Verse 406f. zeigen dabei deutlich, daß die Thebaner -- ganz wie die Erinyen in 
Eum. 652-655 — eine Rückkehr oder auch nur eine Bestattung des Blutschuldigen in 
seiner Heimat für völlig ausgeschlossen halten. 

55 ποτέ verweist hier wie in 389 offensichtlich auf eine unbestimmte, also fernere 
Zukunft. 

°° Mit „Publikum“ oder „Zuschauer“ sollen immer diejenigen Rezipienten gemeint sein, 
für die Sophokles seinen Oid. K. im Jahre 406 verfaßt hat und nicht etwa die der 
postumen Aufführung im Jahre 401. 
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Seite kämpfenden Theben.”’ Das Grab des Oidipus und somit der Ort der 
thebanischen Niederlage befand sich ja der Sage nach in Athen, und der Gedan- 
ke an eine Auseinandersetzung, die zur Zeit der Abfassung des Oid. K. schon 
Geschichte war, dürfte inmitten des Peloponnesischen Krieges nicht sehr nahe 
gelegen haben.” 

Sophokles sensibilisiert seine Zuschauer hier also für den zweiten Konflikt, der 
wie ein roter Faden die Handlung seines Dramas durchzieht, indem er die 
Begründung der angestrebten Rückholung des Oidipus vom dramenintern 
schlüssigsten Moment des innerthebanischen Konfliktes auf einen möglichen 
späteren Konflikt zwischen Athen und Theben verlagert und die Szene dadurch 
politisch auflädt. Denn welche andere Intention des Sophokles könnte die 
Einführung dieses Motivs besser erklären als sein Bestreben, den zeit- 
genössischen Konflikt der beiden Städte in mythischer Brechung zu kom- 
mentieren? Der Aspekt des zukünftigen Konfliktes wäre jedenfalls nicht erfor- 
derlich, um das Handeln einer der Figuren des Oid. K. zu motivieren. Für 
Kreons Tun lägen in der konkreten Bedrohung Thebens durch Polyneikes weit 
plausiblere Beweggründe als in der Sorge um das Wohl der Stadt in ferner 
Zukunft. 

Den Komplex des Bruderzwistes blendet Sophokles jedoch keineswegs aus. Er 
hält ihn vielmehr im Bewußtsein der Rezipienten wach, indem er Oidipus einen 
Fluch über seine Söhne ausstoßen läßt, den er mit ihrer doppelten Achtlosigkeit 
gegen ihn begründet: Weder kümmerten sie sich jetzt um ihren Vater, obwohl er 
durch das neue Orakel „aufgewertet“ worden sei (416-420), noch hätten sie 
früher seine Verbannung und den Verlust seiner τιμή (vgl. 428 ἀτίμως) verhin- 
dert, was für sie ein Leichtes gewesen wäre (427-444). Besonders durch den 
Wunsch des Oidipus, mit seinem Verbleib in Athen einen für beide Söhne 
tödlichen Ausgang des Kampfes um Theben zu bewirken, erweckt Sophokles 
erneut den Eindruck, die Prophezeiung Apolls habe sich auf Oidipus’ entschei- 
dende Rolle im innerthebanischen Konflikt bezogen (421-424): ἢ 


ἀλλ᾽ οἱ θεοί σφιν μήτε τὴν πεπρωμένην 
ἔριν κατασβέσειαν, ἐν δ᾽ ἐμοὶ τέλος 
αὐτοῖν γένοιτο τῆσδε τῆς μάχης πέρι, 
ἧς νῦν ἔχονται κἀπαναίρονται δόρυ: 


Ein weiteres Mal also bezeichnet Oidipus den Streit seiner Söhne als vorher- 
bestimmten (421 πεπρωμένην) Teil eines göttlichen Planes, und Oidipus soll 
darin die Entscheidung über das τέλος zukommen. In Oidipus’ Abrechnung mit 
seinen Söhnen wird das auf sein Verhältnis zu Athen im positiven Sinne 


>” vgl. Hall (1997a) 102f. 

°® Vgl. Butts 95. 

® Auch Polyneikes bestätigt später diese Interpretation des Orakels in 1331f. ei γάρ τι 
πιστόν ἐστιν ἐκ χρηστηρίων, / οἷς ἂν σὺ προσθῇ, τοῖσδ᾽ ἔφασκ᾽ εἶναι κράτος. 
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applizierte Prinzip des gegenseitigen Nutzens ins Negative verkehrt: Seine 
Söhne haben ihm einen Dienst verweigert (429f., 441-443) und dürfen nun auch 
auf keinen Gegendienst des Vaters hoffen (450-452a): 


ἀλλ᾽ οὔ τι μὴ λάχωσι τοῦδε συμμάχου, 
οὐδέ σφιν ἀρχῆς τῆσδε Καδμείας ποτὲ 
ὄνησις ἥξει" 


Der Bezug des von Ismene überbrachten Orakels schillert also in einem merk- 
würdigen Zwielicht, da es sich sowohl auf den aktuellen Machtkampf in Theben 
als auch auf eine ferne Zukunft nach Oidipus’ Tod zu beziehen scheint.‘ Stoessl 
sucht diese Doppelung durch Sophokles’ Bemühen zu erklären, zwei unter- 
schiedliche Stränge der Überlieferung vom Tod des Oidipus zu harmonisieren, 
nämlich einen thebanischen vom Versuch der Heimholung des Oidipus und 
einen athenischen von der Schutzfunktion seines Grabes. Dabei habe sich 
Sophokles für den ersten entschieden, ohne den zweiten ganz zu eliminieren.‘ 
Pohlenz hält dagegen die entscheidende Rolle des Oidipus im thebanischen 
Bruderzwist für eine Erfindung des Sophokles, die er „nicht ohne Zwang“ mit 
dem überlieferten Orakel einer thebanischen Niederlage bei Kolonos verband.‘ 


© Linforth 85 bringt das sehr genau auf den Punkt: „The oracle, though it is cast in terms 
of general waming for Thebes, is closely associated in her (scil. Ismene’s) mind with the 
present emergency. So, instead of saying „an object of desire to the Thebans“, which 
would fail to suggest the immediate application of the warning, Sophocles has used the 
words „to the men there“, which is in effect a pronominal phrase whose antecedent is 
precisely the men, whom Ismene has been talking about, Polyneices, Eteocles and Creon, 
who were all in Thebes when the oracle was received. At the same time, the phrase is 
sufficiently comprehensive to indicate that the oracle, though it can be properly inter- 
preted as applying to the present situation, is of general import, affecting the fortune of 
Thebes in the future“. 

© Vgl. Stoessl (1966) 17f. 

62 Pohlenz I 342. Höchst strittig ist die Frage, ob Sophokles sich mit dem Orakel des 
Oid. K. auf ein tatsächliches Gefecht zwischen Athenem und Thebanem bei Kolonos im 
Laufe des Peloponnesischen Krieges bezogen hat. Tatsächlich lassen sich einige Stellen 
im Drama wie Anspielungen auf ein solches Ereignis lesen (411, 612ff., vgl. dazu 
Kamerbeek ad loc.). Allerdings gewährt die Quellenlage kein einwandfreies Zeugnis 
dafür. Die Stellen, auf die man sich hierbei beruft (etwa Xen. Hell. 1,1,33; vgl. Bowra 
308 Anm. 1; Kukofka 101 Anm. 3; Whitman [1951] 192; Keams 51 u. 209) erweisen 
sich bei genauerem Hinsehen als wenig oder gar nicht beweiskräftig. In Xen. Hell. 1,1,33 
etwa sind weder die Thebaner noch Kolonos erwähnt. Auch bezeichnet Xenophon das 
hier geschilderte Vorrücken des Spartanerkönigs Agis gegen die Mauern Athens im 
Jahre 410 nur als Geplänkel. Seinen (zweifelhaften) Wert gewinnt der Bericht erst in 
Verbindung mit Diod. 13,72,3 — 13,73,2, wenn man denn die beiden beschriebenen 
Gefechte miteinander zu identifizieren wagt, obwohl Diodor die Ereignisse im Jahre 
408/7 ansiedelt. Er erwähnt eine Reiterschlacht zwischen athenischen und thebanischen 
Truppen, bei der die Athener den Sieg davontrugen. Seinen Hinweis, Agis habe nach 
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Welches Motiv nun primär (traditionell) und welches sekundär (und damit 
genuin Sophokleisch) war, läßt sich anhand der Quellenlage nicht entscheiden. 
Fest steht aber, daß Sophokles das Motiv des späteren Konfliktes zwischen 
Athen und Theben so wichtig war, daß er für seine Integration einige Unge- 
reimtheiten in Kauf nahm, obgleich eine Aussparung keine Veränderung am 
Plot des Oid. K. notwendig gemacht hätte. 


dem Kampf ev ᾿Ακαδημίᾳ (13,73,1,2), also unfern von Kolonos (vgl. Diog. Laert. 3,5; 
Paus. 1,30,3-4) gelagert, nahm man in Ermangelung besserer Alternativen als Beleg für 
ein Gefecht bei Kolonos, auf das Sophokles im Oid. K. angespielt habe. Dieser Schluß 
beruht jedoch auf der völlig unbewiesenen Voraussetzung, daß Sophokles bei den oben 
erwähnten Stellen ein konkretes Ereignis vor Augen hatte; für die bloß postulierte 
Anspielung muß sozusagen erst ein Gefecht maßgeschneidert werden. Noch weniger 
aussagekräftig ist Xen. Mem. 3,5,4, wo wir noch nicht einmal von einer Schlacht lesen, 
sondern lediglich von der zunehmenden Neigung der Thebaner, in attisches Gebiet 
einzufallen. Auch die Scholien geben keine verläßliche Auskunft. Das von den 
Befürwortern der These angeführte Σ 92 bringt nichts als eine aus dem Sophoklestext 
herausgesponnene Vermutung. In Σ 57 wird unvollständig ein Orakelspruch unbe- 
stimmter Herkunft zitiert, der das Anrücken von Boiotiern nach Kolonos prophezeit 
(Βοιωτοὶ δ᾽ ἵπποιο ποτιστείχουσι κολωνὸν / ἔνθα λίθος τρικάρανος ἔχει καὶ 
χάλκεος οὐδός). Dieses Orakel ergänzt Robert im Anschluß an Schneidewin sinngemäß 
aus dem Text des Oid. K. und einem Aristeidesscholion (Vgl. Robert 1 35ff. mit Bezug 
auf Aristeides [ed. Dindorf] I11,560,12-24), dem zu Recht kaum jemand außer ihm 
Beachtung geschenkt hat (Lardinois 324 erwähnt das Scholion eher beiläufig und 
bezeichnet seinen Zusammenhang mit den Gefechten am Ende des Peloponnesischen 
Krieges als „tempting, though highly speculative“), da es offenkundig zur Gänze auf 
dem Oid. K. beruht. Auf diese Weise erhält er ein Orakel über eine thebanische Nieder- 
lage in Kolonos, welches er als vaticinium ex eventu über ein tatsächlich ausgetragenes 
Gefecht verstanden wissen will und mit Blick auf Hdt. 5,74ff. dem Feldzug des Kleo- 
menes im Jahre 506 zuordnet. Dabei läßt er genau wie Wilamowitz (1917) 324, der für £ 
57 ebenfalls ohne weiteres eine thebanische Niederlage ergänzt, jedoch nicht an ein 
Orakel ex eventu oder ein Gefecht bei Kolonos glaubt, außer acht, daß der Scholiast das 
Orakel nur als Beleg für die Existenz einer ehernen Schwelle in Kolonos zitiert und 
weder ein Gefecht noch gar eine thebanische Niederlage bezeugt. Warum, so wird man 
fragen, hat der Scholiast das Orakel, wenn es tatsächlich den von Robert und Wila- 
mowitz vermuteten Inhalt hatte, nicht vollständig zu einer der Stellen zitiert, an denen 
Sophokles scheinbar oder tatsächlich auf eine historische Niederlage der Thebaner 
angespielt hat, anstatt sich mit einer nichtssagenden Anmerkung wie Σ 92 zu begnügen? 
Pohlenz (11 138 Anm. zu 336 Z. 15) kommt daher zu dem treffenden Schluß, daß ein 
Gefecht bei Kolonos nicht nachweisbar ist, gleichgültig, wie man das Orakel in Σ 57 
zeitlich einordnet; zu demselben Ergebnis kommt Fischl 49f. 

6 Robert 1 475ff. erklärt diese Ungereimtheiten mit einer nachträglichen Einfügung der 
Polyneikesszene durch Sophokles, die bewirkt habe, daß der Feldzug des Polyneikes 
gegen Theben vorübergehend das eigentlich bestimmende Motiv des Konfliktes zwi- 
schen Athen und Theben verdränge und in den Mittelpunkt des Interesses rücke. Als 
Grund für den späteren Zusatz vermutet Robert das Zerwürfnis zwischen Sophokles und 
seinem ältesten Sohn Iophon, der ihn entmündigen lassen wollte (vgl. Robert 1476-478), 
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Am Ende seiner Abrechnung mit den Söhnen, die ringkompositorisch den mit 
dem neuen Orakel befaßten Teil der Szene rahmt, bittet Oidipus die Athener um 
Hilfe gegen den nahenden Kreon (457-460): 


ἐὰν γὰρ ὑμεῖς, ὦ ξένοι, θέλητ᾽ ἐμοὶ 

σὺν ταῖσδε ταῖς σεμναῖσι δημούχοις θεαῖς 
ἀλκὴν ποεῖσθαι, τῇδε μὲν πόλει μέγαν 
σωτῆρ᾽ ἀρεῖσθε, τοῖς δ᾽ ἐμοῖς ἐχθροῖς πόνους. 


Oidipus macht hier von der ihm zugesprochenen „Nützlichkeit“ unter dem 
Druck der Umstände unmittelbaren Gebrauch, indem er sie als Argument für 
eine beherzte Unterstützung seiner Person gegen die aktuelle thebanische Bedro- 
hung (Kreon) instrumentalisiert. Dabei bringt er das Prinzip der dialektischen 
Heilsgeschichte auf den Punkt: Die Athener dürfen für die von ihnen jetzt zu 
leistende σωτηρία (459 ἀλκὴν ποεῖσθαι) später einmal σωτηρία durch Oidipus 
erwarten (495f. μέγαν / σωτῆρ᾽ ἀρεῖσθε). Bedeutungsvoll ist der Zusatz, um 
den Oidipus sein bilaterales Konzept der σωτηρία in 4600 ergänzt (τοῖς δ᾽ 
ἐμοῖς ἐχθροῖς πόνους). Denn die syntaktische Umsetzung des Gedankens 
würde eigentlich verlangen, daß die Hypothesis der kondizionalen Periode allein 
dem Nutzen Athens bei Erfüllung der Bedingung des Oidipus gewidmet ist. 
Tatsächlich aber folgt eine weitere durch μέν — δέ gekennzeichnete Antithese 
zwischen dem Nutzen Athens und dem Schaden für die Feinde des Oidipus. 
Offenkundig nimmt Oidipus hier also bereits die Synthese des dialektischen 
Verhältnisses zwischen ihm und Athen vor: Seine Feinde und die Feinde Athens 
sind dieselben, sowohl im Verlauf des Stückes als auch in ferner Zukunft, d.h. 
für den Zuschauer in der Gegenwart des Peloponnesischen Krieges. Denn die 
σωτηρία, die Oidipus hier einfordert, bedeutet nicht mehr nur die Reintegration 
und den Verbleib am heiligen Ort, sondern auch den konkreten Schutz vor 
Verfolgung. Damit exponiert Sophokles den dritten Konflikt des Stückes, die 
drameninterne Auseinandersetzung zwischen Athen und Theben um Oidipus, 
welcher nur mit Athens Hilfe in der Lage ist, sich den thebanischen Nach- 
stellungen zu entziehen. Indem Sophokles auf diese Weise das Motiv der 
Verfolgung nachreicht, lenkt er den Oid. K. endgültig in die Bahnen des kanoni- 
schen Hikesiedramas. 


eine biographische Spekulation, die auf recht schwachen Füßen steht. Dennoch greift 
Tanner 158ff. diese These auf und postuliert mit größtenteils zweifelhaften Argumenten 
und einigen evident falschen Behauptungen nachträgliche Erweiterungen auch in der 
Ismene- und Kreonszene. Beide „analytischen“ Ansätze bleiben völlig vereinzelt und 
sind durch nichts zu beweisen. Lediglich aus den unterschiedlichen Angaben, die 
Oidipus über die Umstände seiner Verbannung macht, ist ein halbwegs plausibles Argu- 
ment für die nachträgliche Hinzufügung der Polyneikesszene zu gewinnen, vgl. Robert I 
469-473 und Tanner 159; eine ausführliche Widerlegung dieser These bringt Kamerbeek 
187 ad 1354-1359; vgl. auch Waldock 227; Winnington-Ingram (1980) 258. 
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Es wird nun klar, welche Funktion der Ismeneszene innerhalb der Ausein- 
andersetzung zwischen Oidipus und dem Chor zukommt: Durch das von Ismene 
überbrachte Orakel erfolgt eine zweifache Aufwertung des Oidipus. In seiner 
Hand liegt es nun, sowohl über das Schicksal seiner Söhne zu entscheiden als 
auch Theben eine Niederlage an seinem Grab zuzufügen und so Rache für seine 
Vertreibung zu nehmen. Durch dieses zweite Orakel wird das erste konkretisiert 
und erweitert (vgl. 452-454). Der Zuschauer und die Koloneer verstehen jetzt, 
wie der blinde Bettler über die Macht verfügen kann, Athen zu nützen und 
seinen Feinden zu schaden.“ Doch auch der auf die Heroisierung voraus- 
deutende Zuwachs an spiritueller Macht ist in der Ismeneszene deutlich zu 
spüren in der prophetischen Pose des Oidipus mit ihrer kompromißlosen 
emotionalen Ambivalenz. Allerdings steht er hier erst an der Schwelle seiner 
Genese zum Heros. So kleidet er die Verfluchung seiner Söhne in den Optativ 
(421-427) und spricht seine Prophezeiung über ihr unheilvolles Schicksal noch 
im Namen Apolls aus (454). 

Nun, da ihm Ismene vor Augen geführt hat, auf welche Weise Oidipus Athen 
nützen kann, beläßt es der Chor nicht mehr bei bloßen Mitleidsbekundungen 
(4616). Hilfsbereit erklärt er ihm jetzt den Ritus der Entsühnung für sein 
Eindringen in den heiligen Hain. Ausdrücklich setzt er dieses Entgegenkommen 
in einen kausalen Zusammenhang mit Oidipus’ künftiger Rolle als σωτήρ 
Athens (462-464): 


ὦν ἐπεὶ δὲ τῆσδε γῆς 
σωτῆρα σαυτὸν τῷδ᾽ ἐπεμβάλλεις λόγῳ, 
παραινέσαι σοι βούλομαι τὰ σύμφορα. 


Die Aufforderung θοῦ νῦν καθαρμὸν τῶνδε δαιμόνων (466) bezieht sich 
dabei natürlich zunächst einmal auf das unerlaubte Eindringen des Oidipus in 
das Heiligtum der Eumeniden. Doch die beschriebene Zeremonie der Reinigung 
(469-492)° deutet auch eine weit umfassendere Entsühnung des Oidipus im 
Sinne einer Versöhnung mit den Göttern an.°° Denn der Ritus -- die Detail- 
genauigkeit der Beschreibung charakterisiert dabei nochmals den Chor in seiner 
akribischen Religiosität — ist durch einige typische Signale als ein Akt der 


δ Vgl. Kitto 389, der dieses zweite Orakel vornehmlich als Demonstration des An- 
wachsens von Oidipus’ Macht interpretiert. 

°° Eine ausführliche Interpretation des Opferritus liefert Burkert (1985) 8-14, der darin 
eine Vorwegnahme der Entrückung des Oidipus sieht . 

66 Rosenmeyer (1952) 107, Bowra 319; Seidensticker (1972) 263; Segal (1981) 385; 
Kamerbeek 82f. ad 468-470, Edmunds (1996) 142; zur Gegenposition vgl. Jebb 81 ad 
470; Knox (1964) 152; Vellacott (1993) 57; Krummen 197 deutet das Entsühnungsritual 
als Zeichen für die Integration des Oidipus auf der Ebene des Demos, den sie im Stück 
als eigenständige Organisationseinheit mit besonderer religiöser Bedeutung dargestellt 
sieht (vgl. bes. 200-202) 
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Hikesie qualifiziert: Die mit Wolle (475 μαλλῷ) umwickelten Zweige‘ (483 
κλῶνας) sind Erkennungszeichen des Hiketes, die den Inhalt seiner Bitte (484 
λιτάς) non-verbal vorwegnehmen. Die Eumeniden, die in ihrer früheren Funk- 
tion als Erinyen ausschließlich mit der Sühne von Blutschuld betraut waren, sind 
also diejenige göttliche Instanz, die über Oidipus’ Hikesie befinden und sein 
Appellationsrecht in Athen bestätigen soll. Das kommt in der vom Chor für 
Oidipus vorformulierten Bitte deutlich zum Ausdruck (486f.): 


ὥς σφας καλοῦμεν Εὐμενίδας, ἐξ εὐμενῶν 
: ’ Ra „69 
στέρνων δέχεσθαι" τὸν ἱκέτην σωτήριον 


Die Eumeniden vereinen somit als göttliche Instanzen die Funktionen von Apoll 
und Athene in den Eum. in sich: Der eine hatte durch die Entsühnung eine 
Wiedereingliederung des Orest in die Kultgemeinschaft ermöglicht und so die 
Voraussetzung für eine Hikesie in Athen geschaffen, die andere hatte Orests 
Appellationsrecht bestätigt. Sophokles übernimmt allerdings für den analogen 
Reintegrationsprozeß des Oid. K. nicht Aischylos’ dramaturgisches Konzept, die 
maßgeblichen göttlichen Instanzen als Aktanten auf die Bühne zu bringen, son- 
dern verlegt das gesamte Hikesiegeschehen in den Bereich menschlicher Verant- 
wortung. So ist der Chor mit der Frage der kultischen Befleckung bzw. Reinheit 
des Oidipus und ihren Konsequenzen für sein Appellationsrecht in Athen befaßt, 
während dem König Theseus die Aufgabe zukommt, dieses Appellationsrecht zu 
bestätigen und Oidipus in die Polisgemeinschaft zu integrieren.” D.h. auch im 
Oid. K. ist die Aufnahme des Hiketes in Athen an seine kultische Unbedenk- 
lichkeit gebunden, wie die Worte des Chores in 490-492 deutlich machen: 


ὧν καὶ ταῦτά σοι 
δράσαντι θαρσῶν ἂν παρασταίην ἐγώ, 
ἄλλως δὲ δειμαίνοιμ᾽ ἄν, ὦ ξέν᾽, ἀμφὶ σοί. 


°” Vgl. dazu Blech 288-292. 

6° Vgl. Eum. 236 δέχου. 

® Die von Bake vorgeschlagene und von Dawe und Lloyd-Jones/Wilson — wohl aus 
Angst vor der scheinbaren lectio facilior -- übernommene Konjektur σωτηρίους für das 
einhellig überlieferte σωτήριον ist nicht nur unnötig, sondern kontraproduktiv. Denn die 
Junktur ἱκέτην σωτήριον bringt in geradezu genialer Weise die Doppelfunktion des 
Oidipus als „suppliant and saviour“, die Burian (1974b) so eindrucksvoll herausgear- 
beitet hat, auf den Punkt und ist somit Ausdruck des dem Oid. K. zugrundeliegenden 
Prinzips der dialektischen Heilsgeschichte, vgl. Jebb 85 ad loc.; Kamerbeek 85 ad loc.; 
Burkert (1985) 13 Anm. 27; Burian (1974b) 414 Anm. 12; Walker 187. 

”° Zur parallelen dramaturgischen Funktion der Figuren Athene und Theseus vgl. 
Winnington-Ingram (1980) 273. 
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Nur unter der Bedingung, daß das Appellationsrecht des Oidipus durch den 
göttlichen Segen der Eumeniden hergestellt wird, ist der Chor zum Beistand 
bereit. Andernfalls besteht die Furcht um den und vor dem blutbefleckten Frem- 
den weiter fort.’' Wie eng das Opfer des Oidipus an die Eumeniden mit der 
Frage seiner kultischen Reinheit verbunden ist, zeigt das Verhalten des Chores 
nach dem Abgang der Ismene, die den Entsühnungsritus stellvertretend für ihren 
Vater vollzieht. Verschwunden ist alle religiöse Scheu vor dem Befleckten. An 
ihre Stelle tritt eine obszöne Neugier, die den Chor dazu treibt, Oidipus über die 
näheren Umstände seines Schicksals auszuhorchen. Er drängt Oidipus nun, von 
eben den Dingen zu sprechen (511 ἔραμαι πυθέσθαι), die kurze Zeit vorher 
noch ungesagt bleiben mußten (223). Diese Aufforderung des Chores an Oidi- 
pus entspricht funktional der Anrede Apolls an Orest in Eum. 85 oder der An- 
rede Kirkes an Jason und Medea bei Apoll. Rhod.’” Dem blutschuldigen Hiketes 
wird auf diese Weise signalisiert, daß er entsühnt und des Redeverbotes ent- 
hoben ist. Oidipus ist also wieder in die Kultgemeinschaft aufgenommen. Der 
erste Schritt zu seiner umfassenden Exkulpierung und Wiedereingliederung in 
die Gesellschaft ist getan. 

Die quälenden Fragen des Chores drängen Oidipus allerdings zu einer zweiten 
Apologie, die -- der Form des Kommos entsprechend -- weit emotionaler gehal- 
ten ist als die beiden anderen.’” Wiederum sucht er durch die Argumente der 


”' Jebb 81 ad 470 gibt zu bedenken, daß der Ritus, den Ismene nun stellvertretend (vgl. 
Eum. 493-509) für Oidipus ausführt, keine ausdrückliche Entsühnung des Oidipus von 
seiner Blutschuld bedeuten solle, welche wiederum nur mit Blut abzuwaschen wäre (vgl. 
Eum. 282f.), sondern vielmehr darauf hindeute, daß der Chor Oidipus’ Behauptung, ein 
εὐσεβής zu sein, akzeptiere. Gestützt wird diese Annahme durch einen Hinweis von 
Schmidt (1961) 35, der das Opfer des Oidipus an die Eumeniden unter Berufung auf 
Deubner 214 folgendermaßen deutet: „An der πομπή zu Ehren der Eumeniden, die zum 
Heiligtum am Areshügel führte, durfte nur der freie, von Blutschuld unbefleckte Bürger 
teilnehmen. So war das Geschlecht der Eupatriden aufgrund seiner Abstammung vom 
Muttermörder Orest von der πομπή ausgeschlossen. Der Chor erkennt also indirekt 
Oidipus’ Schuldlosigkeit an, wenn er ihn zu einem Opfer an die Eumeniden veranlaßt, 
das ebenso wie die πομπή unbedingte Reinheit voraussetzte“. Die „Entsühnung“ des 
Oidipus durch die Eumeniden bestünde in diesem Falle also eher darin, daß die Göttin- 
nen durch ihren Segen Oidipus in seiner vielfach wiederholten Unschuldsbehauptung 
rechtgeben. Diese religionshistorischen Überlegungen schließen aber keinesfalls die 
Möglichkeit aus, daß Sophokles mit dem Entsühnungsopfer des Oidipus an die 
Eumeniden auch die Reinigung von der faktischen Blutschuld ohne ein im Kontext des 
Eumenidenkultes unmögliches Blutopfer implizieren wollte, da er auch sonst auf 
kultische Realien im Interesse der dichterischen Freiheit wenig Rücksicht nimmt; vgl. 
Henrichs (1994) 49: „Sophokles may have held a minor priesthood, but as a playwright 
he was anything but conservative in matters of religion. In his extant plays he is more 
unconventional than Euripides in making full dramatic use not only of religious 
institutions and rituals, but also of divine names and titles“. 

72 Vgl. oben 8. 82f. Anm. 60 

15 Vgl. Winnington-Ingram (1980) 261. 
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Unwillentlichkeit und des Nichtwissens die eigene Sichtweise zu untermauern, 
er sei eher Opfer als Täter gewesen (vgl. 521 ἄκων", 525 οὐδὲν ἴδριν, 538 
ἔπαθον, 539 οὐκ ἔρεξα, 547 ἄτᾳ ἁλοὺς, 548 ἄιδρις). Seine peroratio klingt 
dabei wie ein Fazit der koloneischen Hikesiehandlung, deren Ende sie markiert 
(547£.): 


ἄτᾳ ἁλοὺς ἐφόνευσ᾽ ἀπό T ὥλεσα, 
νόμῳ δὲ καθαρός: ἄιδρις ἐς τόδ᾽ ἦλθον. 


3.2. Die athenische Hikesie: 
Theseus ist ein ehrenwerter Mann 


In der dritten Szene des ersten Epeisodions betritt nun endlich der attische 
Landesherr die Bühne und bereitet dem qualvollen Verhör des Oidipus ein 
Ende. 

Theseus erkennt den Gast sofort und begrüßt ihn unbefangen als den Sohn des 
Laios (553). Damit gibt er zu erkennen, daß er mit der Familiengeschichte und 
dem Schicksal des Oidipus vertraut ist (vgl. 551-554). Doch thematisiert er 
diesen Komplex mit keinem Wort, während der Chor auf den Namen Oidipus 
mit blankem Entsetzen reagiert hatte (vgl. 265 ὄνομα μόνον δείσαντες). 
Vielmehr richtet sich sein Augenmerk auf die unglückliche Lage der Schutz- 
flehenden (vgl. 555 δύστηνον, 557/559 δύσμορος). Und so ist es das uneinge- 
schränkte Mitleid des Theseus (556 οἰκτίσας), das gleich zu Beginn der athe- 
nischen Hikesiehandlung als alleiniger und hinreichender Grund für den Erfolg 
der Hikesie des Oidipus im Bewußtsein der Rezipienten verankert wird.”” Denn 
noch bevor Oidipus überhaupt sein Anliegen äußern kann, sagt ihm Theseus die 


74. Wilamowitz (1917) 349 plädiert wie schon Bothe dafür, in 521 ex@v anstelle des 
einhellig überlieferten ἄκων zu lesen; ebenso Lloyd-Jones/Wilson in ihrer Ausgabe (vgl. 
App. crit. ad loc.); zur Gegenposition vgl. Kamerbeek 89 ad loc. 

Ἢ Vgl. dazu Parker 124, der darauf hinweist, daß Oidipus trotz der Nichtvorsätzlichkeit 
seines Vatermordes als befleckt gilt. 

76 Burton 262 arbeitet Sophokles’ dramatische Technik heraus, das grausame Verhör 
durch den Chor als Folie für den freundlichen und taktvollen Umgang des Theseus mit 
dem befleckten Oidipus zu nutzen; vgl. auch Lesky (1963) 82: „Zu verstehen ist die 
ganze Szene aus der Weisheit des Dichters, der durch den Kontrast alles Licht auf die 
Weise sammelt, in der nun Theseus dem blinden Bettler begegnet“; vgl. auch Adams 
141; Müller (1981) 280, Blundell (1989) 249. 

” Schmidt (1961) 66 weist darauf hin, daß Theseus bei seiner Begegnung mit Otdipus in 
5511 als einziger sofort zum „Du“ findet, während Kreon in 728ff. und Polyneikes in 
1254ff. über Dritte Zugang zu ihm suchen. 

"8 Vgl. Schmidt (1961) 43. 
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Gewährung fast jeder Bitte zu (560f.). Dieses Entgegenkommen für den Fremd- 
ling begründet er zum einen biographisch damit, daß er selbst in der Fremde 
(vgl. die wiederholte Verwendung von ξένος in 562, 563 ἐπὶ ξένης, 565)” 
aufgewachsen und fern der Heimat vielen Gefahren ausgesetzt gewesen sei 
(563); zum anderen bekennt er sich zum Prinzip einer unbedingten zwischen- 
menschlichen Solidarität, die im Bewußtsein der allgemein menschlichen 
Ohnmacht gegenüber den Fügungen des Schicksals wurzelt (567f.). Nicht vor- 
sichtige Distanz zum Fremden, sondern umfassende Identifikation mit seinen 
Leiden (vgl. ὥσπερ σύ in 563 und 565) bestimmen also die Haltung des 
Landesherren Theseus, der σωτηρία (566 συνεκσῴζειν) bereits im Vorgriff auf 
die eigentliche Hikesie anbietet. Das ist ein absolutes Unicum in den erhaltenen 
Hikesiedramen. Damit hat Theseus in knappen Worten (vgl. Oidipus’ Bewer- 
tung in 569 ἐν σμικρῷ λόγῳ) alle Hindernisse aus dem Weg geräumt, die der 
Chor in seiner pathetischen Weitschweifigkeit aufgetürmt hatte, und zwar ohne 
jede Kenntnis von der späteren Nützlichkeit des Schutzflehenden.’' Von der 
erfährt Theseus erst durch Oidipus selbst, der nun in entsprechender Kürze auf 
sein Angebot zu sprechen kommt (576-578): Er trägt Athen seinen unglück- 
seligen und damit schutzbedürftigen Leib als Geschenk an. Darin offenbart sich 
neuerlich das Paradoxon der dialektischen Heilsgeschichte, das Sophokles 
thematisiert, indem er Oidipus selbst auf das krasse Mißverhältnis zwischen 
seinem äußeren Erscheinungsbild und seiner zukünftigen Nützlichkeit (578 
κέρδη) hinweisen läßt. Ähnlich wie die Koloneer vermag auch Theseus diesen 
Nutzen nicht sogleich zu erkennen (579). Oidipus konkretisiert sein Angebot 
aber zunächst nur hinsichtlich des Zeitpunktes: Nach seinem Tod wird Athen in 
den Genuß der Hilfe des Oidipus kommen (582). Im weiteren erläutert er die 
Gegenleistung, die Theseus dafür zu erbringen hat. Sie umfaßt nicht nur die 
Bestattung seines Leichnams, sondern auch den Schutz und die Verteidigung 
seiner Person in der bevorstehenden Auseinandersetzung mit den Thebanern, die 
seiner habhaft werden wollen (586-589). 

An diesem Punkt fällt wiederum eine Abweichung des Sophokles von der kano- 
nischen Form einer Konfrontation zwischen Hiketes und Landesherr im Hikesie- 
drama auf: In den anderen Stücken äußert der Landesherr Bedenken gegen die 
Aufnahme der Schutzflehenden, da diese möglicherweise eine Auseinander- 
setzung mit ihren Verfolgern herbeiführe. Im Oid. K. dagegen kommt der 
Schutzflehende dem König zuvor, indem er selbst die drohende Kriegsgefahr als 


® Vgl. dazu Easterling (1973) 18f. 

® Die Junktur ist ein deutlicher intratextueller Verweis auf 443 ἔπους σμικροῦ χάριν: 
In einem kurzen Wort tritt Theseus’ Pflichtbewußtsein zutage, in der Unterlassung eines 
kurzen Wortes die Pflichtvergessenheit der Oidipussöhne. 

°! Damit setzt Sophokles Theseus deutlich vom Utilitarismus des Chores ab; vgl. Rosen- 
meyer (1952) 101, Bowra 332f., Ugolini 44; di Benedetto (1979) 938 überträgt die nutz- 
orientierte Haltung des Chores irrtümlich auf die ganze Polis, ohne zwischen Theseus 
und dem Chor zu differenzieren. 
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mögliches Hindernis für eine Aufnahme thematisiert.”” Welche Absicht Sopho- 
kles mit dieser Modifikation verfolgt, ist evident: Genauso wie er die kultischen 
Bedenken gegen die Aufnahme des blutschuldigen Hiketes auf den Chor 
beschränkt hatte, überträgt er nun die topischen Sicherheitsbedenken des 
Landesherren auf den Hiketes, um Theseus im völlig ungetrübten Licht eines 
idealen athenischen Herrschers glänzen zu lassen, der ohne jedes Zaudern seiner 
Verpflichtung gegenüber göttlichem und menschlichem Recht nachkommt. 
Damit eliminiert er den Konflikt ‚Landesherr und Hiketes‘ völlig aus dem 
Hikesiedrama und vollendet so eine Entwicklung, die bereits Aischylos einge- 
leitet hatte. Denn auch er hatte den entsprechenden Konflikt in den Eum. im 
Vergleich zu den Hik. aus denselben ideologischen Erwägungen stark verkürzt. 
Im Oid. K. gibt es kein &ungavia-Dilemma des Landesherren mehr. Aus dieser 
Tatsache läßt sich die einfache Formel ableiten, daß der Konflikt zwischen 
Landesherr und Hiketes im Hikesiedrama in dem Maße an Bedeutung verliert, 
wie der Einfluß der herrschenden Athenideologie auf die Subgattung zunimmt. 
Theseus hegt nur ein einziges Bedenken, allerdings im Interesse des Oidipus: Er 
warnt ihn vor unversöhnlichem Zom im Unglück (592). Wie später auch 
Antigone fehlt ihm als Mensch das Verständnis für das übermenschliche 
Ausmaß des Zomes, das hier wiederum den Prozeß der Verwandlung des Oidi- 
pus zum Heros vorwegnimmt und dessen prophetische Rhesis in 607-628 vorbe- 
reitet. Doch ruft sich Theseus selbst als zu voreilig in seinem Tadel zurück (594) 
und offenbart so die Fähigkeit zur Revision einmal bezogener Positionen, die 
allen anderen Figuren des Dramas fehlt. Oidipus selbst rechtfertigt den 
unversöhnlichen Zorn gegen seine Söhne mit ihrer Verantwortung dafür, daß er 
sein Leben als ein durch Blutschuld stigmatisierter outsider ohne Hoffnung auf 
Heimkehr fristen müsse (595-601). Das neuerwachte Interesse Thebens an 
seiner Person (602-605) entlarvt er hingegen als die Furcht vor einer prophe- 
zeiten Niederlage gegen Athen (605): 


ὅτι σφ᾽ ἀνάγκη τῇδε πληγῆναι χθονί. 


Erstmals ist hier explizit von einem Konflikt zwischen Athen und Theben die 
Rede, dessen Unvermeidlichkeit qua göttlicher Fügung Oidipus nachdrücklich 
hervorhebt (vgl. 603 ἐξαναγκάσει, 605 ἀνάγκη). Theseus reagiert auf diese 
Ankündigung mit einem Erstaunen (606), das von seiner grundsätzlich fried- 
fertigen und defensiven Haltung zeugt.” Doch von der überlegenen Einsicht 
eines künftigen Heros muß er sich über die drohenden Veränderungen im 
Verhältnis der beiden Städte belehren lassen (607-628):°* Die allgemeinen 


® Vgl. Burian (1971) 232. 
Vgl. Bowra 334. 
δ Vgl. Mills 176. 
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Ausführungen über die Unbeständigkeit der Dinge (607-615),® mit denen 
Oidipus unter Rückgriff auf den von Theseus in 566-568 formulierten Gedanken 
seine Rede beginnt, spitzen sich dabei immer mehr auf eine politisch- 
ideologische Aussage hin zu: Von der Fruchtbarkeit der Erde und der Kraft des 
Körpers ausgehend, kommt Oidipus über die Treue und Zuverlässigkeit 
zwischen einzelnen auf das Verhältnis von Städten zu sprechen.” Dann wendet 
er diese Erkenntnis der umfassenden Vergänglichkeit auf das konkrete Verhält- 
nis zwischen Athen und Theben an (616-620): In ferner Zukunft (617£. μυρίας 
ὁ μυρίος / χρόνος τεκνοῦται νύκτας ἡμέρας τ᾽ ἰών) wird Theben das gute 
Einvernehmen zwischen den beiden Städten aus geringem Anlaß zerstören (620 
δόρει διασκεδῶσιν ἐκ σμικροῦ λόγου). Die Kriegsschuld weist Oidipus damit 
ausschließlich den Thebanern zu, während eine Aggression von athenischer 
Seite trotz aller Wandelbarkeit der Verhältnisse ein Ding der Unmöglichkeit 
bleibt. Daß ein athenisches Publikum im Jahre 405 v. Chr. diese einseitig pro- 
attische Zukunftsvision als Anspielung auf den zeitgenössischen Konflikt mit 
Theben verstehen mußte, dürfte außer Frage stehen. 

Das höchste Maß an Konkretheit erreicht die Prophezeiung in 621-623. Dort 
sagt Oidipus unter Berufung auf Zeus und Apoll, die auch in den Eum. den 
Ursprung bzw. das Fortschreiten des Heilsgeschehens verbürgt hatten, ein 
Gefecht an seinem Grab voraus, bei dem eine Niederlage der Thebaner seinen 
Rachedurst’” befriedigen werde: 


iv’ οὑμὸς εὕδων καὶ κεκρυμμένος νέκυς 
ψυχρός ποτ᾽ αὐτῶν θερμὸν αἷμα πίεται, 
εἰ Ζεὺς ἔτι Ζεὺς χὠ Διὸς Φοῖβος σαφής. 


Mit ποτέ verweist Oidipus in 622 ebenso wie in 409 (vgl. auch den Rückbezug 
von 621 νέκυς auf 411 τάφοις) auf ein Ereignis, das in der mythischen Gegen- 
wart des Dramas noch in ferner Zukunft liegt. Damit postuliert Sophokles ein 
Fortwirken der schützenden Funktion des Oidipusgrabes bis hinein in die 


ὅδ Bowra 335 erkennt hier einen Rekurs auf den alten pythagoreischen Topos vom 
„eircle of necessity‘‘ und vergleicht Hdt. 1,207,2; Pind. O. 2,21f.; 12,6; P. 2,89; I. 3,18; 
Soph. fr. 871,1f., 7f. Radt; Diog. Laert. 8,14. Freilich ist nur in der letztgenannten Stelle 
ausdrücklich vom κύκλος ἀνάγκης die Rede, während die restlichen Belege verwandte 
Bilder für die als Kreisbewegung oder „Rollen“ aufgefaßte Wandelbarkeit menschlichen 
Glücks und Hoffens bringen, vgl. dazu noch Pind. Ο. 2,33f. (Wandel des Schicksals- 
stromes); 12,10-12a. 

δ6 Zur Verschiebung der Illustrationsebenen vgl. Kamerbeek 98 ad 610, 611, 612f. 

δ᾽ Daß Oidipus sich hier als bluttrinkenden Rachegeist charakterisiert, ist m.E. ein 
weiterer klarer Verweis auf den Prätext der Eum. Denn auch dort sind die Erinyen 
verschiedentlich als bluttrinkend dargestellt (vgl. Eum. 264f., 302, 305). Zugleich liegt in 
der Vorstellung eines Blutopfers auch ein Ausblick auf die Heroisierung des Oidipus am 
Ende des Stückes; vgl. Meautis 44; Bowra 312f.; Knox (1964) 194; Henrichs (1983) 
94f., Wallace 45. 
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Gegenwart des Peloponnesischen Krieges. Der zeitgenössische Konflikt hat also 
den innerthebanischen Bruderzwist an dieser Stelle vollkommen aus dem Be- 
wußtsein der Rezipienten verdrängt.” 

Am Ende seiner prophetischen Rhesis zieht Oidipus ein allgemeines Fazit seines 
Nutzens für Athen (626-628): 


ὦν κοὔποτ᾽ Οἰδίπουν ἐρεῖς 
ἀχρεῖον οἰκητῆρα δέξασθαι τόπων 
τῶν ἐνθάδ᾽, εἴπερ μὴ θεοὶ ψεύδουσί με. 


Wieder begegnet hier das Leitmotiv des gegenseitigen Vorteils, diesmal ver- 
knüpft mit einem Vorverweis auf die Reintegration des Oidipus in die Polisge- 
meinschaft. Denn Oidipus möchte ein οἰκητήρ Athens werden und entfaltet erst 
in diesem Status sein segensreiches Wirken. Anders als Orest geht es ihm also 
nicht darum, das οἰκεῖν in seiner alten Heimat mit Hilfe Athens wiederzuer- 
reichen, sondern genau diesem Schicksal durch seine Einbürgerung in Athen zu 
entgehen. Diese gegensätzlichen Intentionen der beiden Schutzflehenden spie- 
geln die unterschiedlichen politischen Konstellationen wider, die Aischylos und 
Sophokles mit der gleichen dramatischen Technik kommentieren: Der eine 
orientiert sich mit seiner politischen Mythopoiesis an einem freundschaftlichen 
Verhältnis zu Argos, der andere an einem feindlichen zu Theben. 

Auf die Rede hin, die in ihrem prophetischen Duktus einen weiteren Vorverweis 
auf die Erhebung des Oidipus zum Heros darstellt,” akzeptieren Chor und 


88. Wilamowitz (1917) 339 wendet hier ein: „Wenn er (scil. Oidipus) dem Theseus nur 
mitteilt, daß der Gott die Thebaner zwänge, ihn zu holen (603), weil sie sonst einmal von 
Athen besiegt würden, so zieht er die Dinge für seinen momentanen Zweck zusammen“. 
Dem ist entgegenzuhalten, daß der in ferner Zukunft angesiedelte Konflikt schon in der 
Ismeneszene ausdrücklich als Grund für Kreons Kommen genannt wurde und dieser 
gesamte Komplex bis zur Polyneikesszene allein im Vordergrund steht. Außerdem wäre 
ein solcher argumentativer Trick dem prophetischen Duktus der Rhesis kaum angemes- 
sen. Einem ähnlichen Irrtum wie Wilamowitz unterliegt Whitman (1951) 195, wenn er 
den doppelten Bezugskontext der Orakel erst für diese Passage annimmt, obwohl dieser 
schon in der Ismeneszene nachweisbar ist. 

#° Obwohl Oidipus sich hier in 623 emeut auf Zeus und Apoll und in 628 allgemein auf 
die Götter bezieht, hat die Prophezeiung durchaus eigenständigen Charakter, wie Knox 
(1964) 153f. treffend bemerkt. Linforth 128 u. 144, dessen Bemühen, dem Oid. K. jeg- 
liche religiöse Dimension abzusprechen, beinahe schon ideologische Züge trägt, führt 
dagegen ins Feld, daß Oidipus an dieser Stelle nichts verkünde, was er sich nicht aus den 
beiden Orakeln zusammenreimen könne, und unterstellt, die prophetische Pose sei ledig- 
lich der taktische Versuch des Oidipus, Theseus in seinem Sinne zu beeinflussen; ähnlich 
auch Wilamowitz (1917) 323 u. Bernard 100f. — Diese Auffassung wird allein schon 
durch den Fortgang des Stückes widerlegt, in dem die prophetische Kraft des Oidipus 
immer deutlicher und mächtiger zutage tritt. Auch die Aufführungssituation, die 
Sophokles bei Abfassung des Oid. K. vor Augen hatte, führt Linforths These von der 
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Theseus, also Volk und Herrscher, das Angebot des Hiketes. Während der Chor 
aber nochmals unspezifisch und etwas hilflos den möglichen Nutzen des Oidi- 
pus ins Feld führt (629f.), begründet Theseus ähnlich wie Athene in Eum. 473- 
475 in klar gegliederter Auflistung, warum eine Aufnahme des Schutzsuchenden 
geboten ist: An erster Stelle nennt er die Gastfreundschaft zwischen den 
beiden Geschlechtern infolge eines alten Waffenbündnisses (632f. δορύξενος / 
κοινὴ .. ἑστία), das sich gut zu seinem vorangegangenen Hinweis auf das 
grundsätzlich spannungsfreie Verhältnis zwischen Athen und Theben fügt (vgl. 
606).°° Als zweiten Grund führt er den Respekt vor Oidipus’ Status als Schutz- 
flehender an (634), und erst an dritter Stelle kommt er auf den Nutzen zu 
sprechen, den Oidipus Athen als „Entgelt“ (635 δασμόν) für seine Integration 
zu leisten verspricht. Die Quintessenz dieser Überlegungen ist, daß Theseus weit 
über die religiöse Pflicht einer bloßen Schutzzusage für den Hiketes hinaus- 
gehend Oidipus zum Bürger Athens macht (636f.): 


ἁγὼ σέβας θεὶς οὔποτ᾽ ἐκβαλῶ χάριν 
x n , De 7} n 9 
τὴν τοῦδε, χώρᾳ δ᾽ ἔμπολιν κατοικιῶ. ᾿ 


spekulativen Ausschmückung der Orakel durch Oidipus ad absurdum. Dem Zuschauer 
zur Zeit des Peloponnesischen Krieges mußte die Prophezeiung eines Konfliktes als 
erfüllt und damit zuverlässig erscheinen. Wilson 132-145 argumentiert v.a. im Hinblick 
auf 618-625 u. 784-793 dafür, daß Oidipus bereits von Beginn an über geoffenbartes 
prophetisches Wissen verfüge, das über den Inhalt des von Ismene überbrachten Orakels 
weit hinausgehe. 

Wenn Theseus in 631 von der εὐμένεια des Oidipus spricht, ist das ein Vorverweis 
auf dessen Heroisierung; vgl. Edmunds (1996) 140. Denn εὐμένεια bezeichnet für ge- 
wöhnlich die göttliche Gunst (vgl. Kamerbeek 100 ad 631), zumal der chthonischen 
Gottheiten (486f. ἐξ εὐμενῶν / στέρνων von den Eumeniden; vgl. Henrichs [1991] 163, 
Anm. 6). Auch Aischylos weist durch die Bezeichnung des Orest als εὐμενής (Eum. 
774) auf dessen spätere Funktion als Heros hin, vgl. oben S. 117, Anm. 175. 

>! Vgl. dazu Jebb 107 ad loc. 

52 Der politische Aspekt eines Waffenbündnisses ersetzt hier das Motiv der familiären 
Bande zwischen Aufnehmendem und Schutzflehenden, das im Hikesiedrama häufig ist, 
vgl. etwa Hik. 274-327; Heraklid. 240f.; vgl. Schmidt (1961) 43. 

55 ἔμπολιν ist eine vorzügliche Konjektur Musgraves für das überlieferte ἔμπαλιν; doch 
würde auch κατοικεῖν allein genügen, um Oidipus’ Eingliederung in Athen (in welchem 
Status auch immer) zum Ausdruck zu bringen; zur Bedeutung des Theseusmythos für 
Metoikia und Synoikia vgl. Connor 119. Für das Verständnis der Stelle ist die formal- 
juristische Tragweite des Terminus ἔμπολις in Athen, wie sie Vidal-Naquet (1986) 51- 
56 ausführlichst diskutiert, also entbehrlich (vgl. Blundell [1989] 231 mit Anm. 19), da 
die Wiedereingliederung in die Polisgemeinschaft als Voraussetzung für die Heroi- 
sierung ohnehin nur ein kurzes Durchgangsstadium für Oidipus darstellt; Wilson 63-90 
argumentiert nach einem Überblick über die verschiedenen Positionen der Forschung zur 
Richtigkeit des Textes in 638 für die Beibehaltung von ἔμπαλιν. 
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Der Schlüsselbegriff für Theseus’ gesamte Reaktion auf die Hikesie des Oidipus 
ist σέβας (636): Im Gegensatz zu den koloneischen Alten versteht der König 
zwischen den widerstreitenden religiösen Pflichten der kultischen Reinheit und 
der Hilfe für Schutzflehende richtig zu gewichten und verfügt deshalb über 
wahres σέβας. In den Eum. hatte der Streit um die richtige Auffassung von 
σέβας die gesamte Kontroverse zwischen Apoll und den Erinyen bestimmt. 
Indem Sophokles den Chor nun auf den seßag-Begriff des Oidipus umschwen- 
ken läßt, beschränkt er die analoge Auseinandersetzung im Oid. K. auf die kolo- 
neische Hikesiehandlung. 

Damit ist die Wiedereingliederung des Ausgestoßenen in die Polisgemeinschaft 
vollzogen.” Und da Theseus, die normative Figur des Stückes schlechthin, 
Oidipus vorbehaltlos akzeptiert, scheint er auch moralisch rehabilitiert. Eine 
Einladung in Theseus’ Haus lehnt Oidipus jedoch aus Respekt vor dem Orakel 
ab, das ihm verbiete, Kolonos zu verlassen (644 ei μοι θέμις γ᾽ Tv ἀλλ᾽ ὁ 
χῶρός ἐσθ᾽ ὅδε -), den verheißenen Ort des Triumphs über seine Vertreiber 
(646 ἐν ᾧ κρατήσω τῶν ἔμ᾽ ἐκβεβληκότων). 

Hier begegnet zum ersten Mal ein Phänomen, das für Sophokles’ politische 
Wirkungsabsichten im Oid. K. bezeichnend ist: die Vermengung der Konflikt- 
ebenen innerhalb des Stückes. Es bleibt nämlich gezielt in der Schwebe, wen 
Oidipus mit τῶν ἔμ᾽ ἐκβεβληκότων (646) meint. Zunächst drängt sich der 
Gedanke an die Mitglieder seiner Sippe auf, also an seine Söhne und Kreon, die 
er ja anderenorts ausdrücklich für seine Vertreibung verantwortlich macht, vgl. 
599f. zu Theseus: γῆς ἐμῆς ἀπηλάθην / πρὸς τῶν ἐμαυτοῦ σπερμάτων, 770 
zu Kreon: τότ᾽ ἐξεώθεις κἀξέβαλλες, 1356 zu Polyneikes: τὸν αὐτὸς αὐτοῦ 
πατέρα τόνδ᾽ ἀπήλασας. In diesem Falle wären die Verse eine Anspielung auf 
die sich anbahnende Auseinandersetzung mit Kreon bzw. Polyneikes und damit 
ein Ausblick auf den Sieg Athens im drameninternen Konflikt mit Theben um 
die Person des Oidipus. Diese Auffassung findet darin eine überzeugende 
Stütze, daß der bereits in der Ismeneszene angekündigte Auftritt Kreons nun 
unmittelbar bevorsteht, wie die Vorverweise am Ende der Szene zeigen (vgl. 
653 ἥξουσιν ἄνδρες). 

Als Vertreiber könnte Oidipus aber ebenso gut die Thebaner als Kollektiv im 
Visier haben, und zwar auch die Thebaner späterer Generationen, auf die sich 
sein Haß und seine Feindseligkeit weitervererben. In 440f. hatte er ja die Schuld 
an seiner Verbannung der Stadt Theben zugewiesen (πόλις βίᾳ / ἤλαυνέ μ᾽ ἐκ 
γῆς), der er später folgerichtig für alle Zeiten das unheilvolle Wirken seines 
Fluchgeistes androht (787f. ἐκεῖ) χώρας ἀλάστωρ οὑμὸς Evvoiwv ἀεί). Diese 
gesamtthebanische Stoßrichtung von Oidipus’ Worten spricht, in Verbindung 
mit seiner auf die Zukunft gerichteten Interpretation des Apollonorakels in 616- 


δ᾽ Falsch ist daher die Grundthese von di Benedetto (1979) 948-957, der in seiner tief 
pessimistischen Deutung des Oid. K. davon ausgeht, daß Oidipus dauerhaft ausgegrenzt 
bleibt und einer Wiedereingliederung erst mit dem Tode teilhaftig wird. 
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623 und Theseus’ Reaktion in 647, für eine Anspielung des Sophokles auf den 
zeitgenössischen Konflikt zwischen den beiden Städten. 

Da Sophokles den konkreten Bezug aber bewußt offen läßt, verwischt er die 
Grenzen zwischen den beiden Zeitebenen und erhebt die drameninterne Kon- 
frontation zum mythischen Vorbild für die Abwehr eines thebanischen Aggres- 
sors, die sich in ähnlicher Weise auch in der Gegenwart des Peloponnesischen 
Krieges wiederholen kann. So betrachtet, gewinnen die Verse 614f. program- 
matischen Charakter: 


τοῖς μὲν γὰρ ἤδη, τοῖς δ᾽ ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ 
τὰ τερπνὰ πικρὰ γίγνεται καὖθις φίλα. 


Oidipus greift hier nämlich mit πικρά einen Ausdruck auf, den Theseus kurze 
Zeit vorher in Zusammenhang mit seinen Beziehungen zu Theben gebraucht 
hatte (606). Durch diesen Rückverweis verknüpft er seine allgemein formulierte 
Maxime mit dem Kontext der athenisch-thebanischen Beziehungen und impli- 
ziert auf diese Weise, daß im Verhältnis zwischen den beiden Städten sowohl in 
naher (ἤδη) als auch in ferner Zukunft (ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ) eine kriegerische 
Auseinandersetzung möglich ist. Sophokles weist also selbst auf den doppelten 
Bezug der Prophezeiung hin, indem er den ersten Halbvers auf den dramen- 
internen Konflikt, den zweiten auf den zeitgenössischen Konflikt bezieht: der 
Programmvers für die Vermengung der Konfliktebenen! 

Wenn Theseus schließlich die Hoffnung auf einen Sieg des Oidipus über seine 
Vertreiber zum Anlaß nimmt, dessen Gegenwart als ein großes Geschenk zu 
bezeichnen (647 μέγ᾽ ἂν λέγοις δώρημα τῆς ξυνουσίας), so hat auch er — wie 
Oidipus in 460 — gedanklich bereits die Synthese ihres dialektischen Verhält- 
nisses vollzogen: Die Feinde des Oidipus und die Feinde Athens sind dieselben. 
Der Rest des ersten Epeisodions ist der Frage der Sicherheit des Oidipus in 
Athen gewidmet. Oidipus verzichtet darauf, Theseus eidlich auf dessen Sicher- 
heitsgarantie (vgl. 649 οὔ σε μὴ προδῶ mit Eum. 64 οὔτοι προδώσω) zu 
verpflichten (648-651). Dennoch ist er nicht gänzlich frei von Bedenken (652f.). 
Theseus hingegen weist im Vertrauen auf seine Kräfte jedes Zögern weit von 
sich (655) und garantiert angesichts der anrückenden Thebaner (653 ἥξουσιν 
ἄνδρες) nochmals Oidipus’ Sicherheit (656f. οἶδ᾽ ἐγώ σε μή τινα / ἐνθένδ᾽ 
ἀπάξοντ᾽ ἄνδρα πρὸς βίαν ἐμοῦ). Dann versucht er Oidipus mit dem Hinweis 
auf die Harmlosigkeit bloßer Drohungen zu beruhigen (658-663). Er endet mit 
einem zweifach begründeten Appell zu Mut und Zuversicht: Neben den 
göttlichen Schutz durch das Geleit Apolls (664f.) tritt seine persönliche 
Sicherheitszusage, die auch in seiner Abwesenheit unverbrüchlich sei (666f.): 


ὅμως δὲ κἀμοῦ μὴ παρόντος οἶδ᾽ ὅτι 
τοὐμὸν φυλάξει σ᾽ ὄνομα μὴ πάσχειν κακῶς. 


Dialektische Heilsgeschichte: Oidipus auf Kolonos 165 


Damit hat Sophokles sein Idealbild Athens in Gestalt des idealen Herrschers 
Theseus voll entwickelt. Er repräsentiert ein Athen, das sich durch Gastfreund- 
schaft, unprätentiöse Barmherzigkeit, echte Frömmigkeit, Gerechtigkeit und 
eine grundsätzlich defensive Einstellung auszeichnet, sich aber gleichwohl ent- 
schlossen zeigt, im Ernstfall machtvoll für das göttliche und menschliche Recht 
einzutreten.” Nach Reinhardt ist „Theseus (...) für Sophokles der höchste Inbe- 
griff des Menschlichen, den zu gestalten er sich unterfangen hat: sein Theseus 
seines Athens“.”° 

Ob Sophokles nun dieses Idealbild als Kritik an den Zuständen im Athen seiner 
Zeit entworfen hat, also als „ein Gegenbild und zugleich ein Vorbild“, oder ob 
er am Ende seines Lebens der Heimatstadt ein Denkmal setzen wollte und dabei 
mit der Nachsicht des Porträtmalers alle unschönen Züge aussparte, ist eine 
müßige Frage. Die beiden Intentionen schließen einander nicht aus, zumal jedes 
Ideal eine normative Kraft entfaltet, welche die Defizite der realen Verhältnisse 
aufscheinen läßt. 

Die „Idealität“ des Herrschers Theseus bei Sophokles hat ihren Preis freilich in 
einer gewissen Konturlosigkeit der Figur.’® Idealer Herrscher und ideale Polis 
können nur dadurch Wirkungsmacht gewinnen, daß sie sich in der kunstvoll 
konstruierten Realität der Bühnenhandlung beweisen. 

Das nun folgende erste Stasimon (668-719) markiert den Schlußpunkt der Re- 
integration des Oidipus in Athen. Sophokles signalisiert das durch einen ring- 
kompositorischen Rückgriff auf den Prolog: Noch einmal beschwört er eine 
Stimmung der Schönheit, Anmut und Heiligkeit des Ortes.” Doch diesmal ist 
Oidipus nicht mehr der deplacierte Störer in dieser idealen Welt, sondern er ist 


= Vgl. Vidal-Naquet (1986) 47f.; Blundell (1993) 300 verweist auf Berührungspunkte 
mit dem Idealbild, das Thukydides seinen Perikles von Athen zeichnen läßt, freilich mit 
dem gewichtigen Unterschied, daß bei Sophokles eine eher defensive Grundtendenz 
vorherrsche; zu den Gemeinsamkeiten des ım Oid. K. entwickelten Athenbildes mit der 
rhetorischen Athenpanegyrik der ἐπιτάφιοι λόγοι vgl. Grethlein 282-288. 

° Reinhardt (1947) 216; vgl. etwa auch Perrotta 596; Rosenmeyer (1952) 101; Butts 87; 
Meuli 24; Kirkwood (1958) 158; Knox (1964) 152; Ronnet 291; Leinieks 199; Mills 
171ff.; Donini (bes. 449 u. 460) verweist darauf, daß der Theseus des Oid. K. mit fast 
allen seinen Eigenschaften in starkem Gegensatz zu den sehr negativ gezeichneten Herr- 
scherfiguren der übrigen Dramen des Sophokles steht. Die Rolle des Theseus als Integra- 
tionsfigur, ja Verkörperung Athens steht im Einklang mit seiner traditionellen Funktion 
als „svvorkıotng, or political unifier of Attica“, vgl. Blundell (1993) 289 mit folgenden 
Belegen: Thuk. 2,15; Isocr. 10,35; Plut. Theseus 24; vgl. auch Mills 26f.; Sourvinou- 
Inwood (1979) 48; Connor 115; Davie 25; den Boer 3f. 

51 Dalfen 53. 

δὲ Vgl. Buxton 136: „Although it has to be admitted that the Theseus of O.C. is one of 
the flattest characters in the entire corpus of Greek tragedy, the very opposite is true of 
his city‘; ähnlich Ehrenberg 52, der Theseus „an example of great and noble humanity, 
but colourless as ἃ monarch (...)“ nennt; vgl. auch Elliger 104. 

59 Zur locus-amoenus-Topik innerhalb des Chorliedes vgl. Grethlein 277-279. 
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selbst ein Teil von ihr. Gleichwohl verzichtet Sophokles auch hier nicht auf die 
Technik des abrupten Kontrastes, die er schon im Prolog angewandt hatte. Er 
nutzt das Idyll von Kolonos als Folie für die thebanische Gegenwelt, die mit der 
Ankunft Kreons im zweiten Epeisodion hereinbricht.'” Vor diesem Hintergrund 
gewinnt das Stasimon den Charakter einer Bestandsaufnahme der attischen 
Zivilisation.'”' So ist das erste System Athens Schönheit und Fruchtbarkeit 
gewidmet, das zweite Athens Kultur und militärischer Stärke. Die Funktion des 
Chorliedes innerhalb des Dramenganzen leuchtet McDevitts brillante Inter- 
pretation erschöpfend aus. Er weist durch eine genaue Untersuchung der Farb- 
und Dingsymbolik insbesondere des ersten Systems nach, daß Sophokles 
Kolonos als einen Ort beschreibt, an dem Leben aus dem Tode entspringt. 
Deutlich wird dies in einer oxymorischen Verknüpfung von Fruchtbarkeits- und 
Todessymbolen.'”” So belegt Sophokles z.B. das Todessymbol'” der Krokus- 
pflanze mit dem lichtmetaphorischen Epitheton χρυσαυγής (685) und adelt sie 
so zum Sinnbild der Nähe von Tod und Leben. Dieses Motiv, das nach 
McDevitt Kolonos als den Ort ausweist, an dem Oidipus durch seinen Tod in 
eine neue Existenz als Heros übergeht, wird gerahmt von dem Motiv der 
Sicherheit (668f., 707-711), mit dem Sophokles thematisch einerseits 
unmittelbar an das Ende des ersten Epeisodions anknüpft, andererseits auf die 
Gefährdung des Oidipus durch Kreon vorausweist.'* 

Doch in dieser intratextuellen Referenzfunktion erschöpft sich die Bedeutung 
des Liedes keineswegs. Denn Sophokles proklamiert in ihm nichts weniger als 
den Führungsanspruch der attischen Kultur. Durch ihr zentrales Symbol, den 
Ölbaum,'” der schon im Prolog als Signum der Auserwähltheit und Heiligkeit 
gedient hatte (17), erhebt er sie in den Rang der absoluten Überlegenheit (694- 
696): 


ἔστιν δ᾽ οἷον ἐγὼ γᾶς ᾿Ασίας οὐκ ἐπακούω, 
οὐδ᾽ ἐν τᾷ μεγάλᾳ Δωρίδι νάσῳ Πέλοπος 


!0 Vgl. Schmidt (1961) 58; Flashar 171f. 

'9 Grethlein 277 bemerkt zu Recht, daß im ersten Stasimon die Trennung zwischen 
Kolonos und Athen aufgehoben wird. 

'%% Vgl. McDevitt 230-234. 

103 Zur Bedeutung der Nachtigall als Todessymbol im Eingang des Stückes vgl. oben 8. 
136, Anm. 20; Grethlein 304-307 interpretiert die auf den Kore-Mythos verweisenden 
Symbole des Krokus und der Narzisse als Intertextualitätsmarker, die den Mythos zur 
Folie für die Entführung der Oidipustöchter und die Entrückung des Oidipus machen. 

!# Vgl. McDevitt 236. 

'® Vgl. Mills 61: „Agriculture is often a symbol of civilized life in Greek thought, and 
thus encomia of the ideal Athens attribute to the city the origin of com and the olive“; 
zum Beleg verweist Mills 61 Anm. 48 auf Hdt. 5,82,2; Oid. K. 694; Demosth. or. 60,5; 
Plat. Mx. 2384; vgl. auch Schroeder 20f.,; zum Symbolwert der Olive vgl. M. Detienne, 
L’Olivier: un mythe politico-religieux, RHR 178 (1970) 2-23. 

!% Vgl. Markantonatos 190; Mills 184. 
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Von den beiden mit Athen konkurrierenden Großmächten Persien und Sparta 
verfügt keine über die kulturelle Kompetenz, die der Besitz des Ölbaumes 
versinnbildlicht. Der Ölbaum ist ein „von selbst wachsendes, sich selbst erneu- 
erndes“ (697 αὐτοποιόν) und somit auch ein „unbezwingbares/unantastbares‘“ 
(697 &xeipwrov)'”® Gewächs. Er steht deshalb sowohl für die Stärke und Wider- 
standskraft der athenischen Zivilisation'® als auch für den Stolz der Athener auf 
die eigene Autochthonie und Autarkie, der ein fester Bestandteil der Athen- 
ideologie des 4. Jahrhunderts war.''° Vor der lange aufgesparten expliziten Be- 
nennung des Kultursymboles Ölbaum am Versende von 701''' betont der Chor 
in Antithese zu 694f. nochmals die Exklusivität dieser kulturellen Erun- 
genschaft und ihre vitale Bedeutung (παιδοτρόφου) für die athenische Gesell- 
schaft (700£.): 


ὃ τᾷδε θάλλει μέγιστα χώρᾳ, 
γλαυκᾶς παιδοτρόφου φύλλον ἐλαίας; 


Gerahmt wird dieser Gedanke durch einen doppelten Rückgriff auf das Motiv 
der Sicherheit und der militärischen Stärke, das den Anfang des Chorliedes 


"7 jebb 118 ad loc. verweist zu Recht auf den palintextuellen Bezug dieser Verse auf 
Eum. 702 (ἔρυμά τε χώρας καὶ πόλεως σωτήριον / ἔχοιτ᾽ ἄν, οἷον οὔτις ἀνθρώπων 
ἔχει," οὔτ᾽ ἐν Σκύθησιν οὔτε Πέλοπος ἐν τόποις). Dort wird dem Areopag in gleicher 
Weise wie hier dem Ölbaum eine schützende Funktion für die Polis und der Rang eines 
exklusiven Kultursymbols zugeschrieben. Die gedankliche Verknüpfung der beiden 
Symbole wird noch durch die Tatsache verstärkt, daß die staatseigenen Ölbäume direkt 
der Aufsicht des Areopags unterstanden; vgl. Jebb 120 ad 705. 

'%® Poll. 2,154 versteht ἀχείρωτος hier als Synonym zu αὐτοποιός i.S. von „nicht von 
Menschenhand gepflanzt“. Diese Bedeutung gibt mit Blick auf den Kontext (vgl. nur 
699; bes. aber 703 χερὶ πέρσας) nicht annähernd so guten Sinn wie der auf Sicherheit 
und Stärke verweisende Aspekt der „Unzerstörbarkeit‘‘ des Ölbaums. 

'® Vogt 100 liest Oid. K. 697 als konkrete Anspielung auf die von Herodot (8,55) 
erwähnte Geschichte, derzufolge der von den Persern niedergebrannte heilige Ölbaum 
bereits am nächsten Tag wieder Sprößlinge getrieben haben soll; vgl. auch Burton 276; 
Markantonatos 191. Doch läßt sich die symbolische Qualität des Ölbaumes an dieser 
Stelle auf keinen Fall auf ein konkretes Ereignis einengen. 

Vgl. Isokr. or. 8,49 οἵτινες αὐτόχθονες μὲν εἶναί φαμεν καὶ τὴν πόλιν ταύτην 
προτέραν οἰκισθῆναι τῶν ἄλλων; 12,124{. πρώτους δὲ καὶ πόλιν οἰκήσαντας καὶ 
νόμοις χρησαμένους .. ὄντας δὲ μήτε μιγάδας μήτ᾽ ἐπήλυδας, ἀλλὰ μόνους 
αὐτόχθονας τῶν Ἑλλήνων, καὶ ταύτην ἔχοντας τὴν χώραν τροφὸν, ἐξ ἧσπερ 
ἔφυσαν, καὶ στέργοντας αὐτὴν ὁμοίως ὥσπερ οἱ βέλτιστοι τοὺς πατέρας καὶ τὰς 
μητέρας τὰς αὑτῶν, πρὸς δὲ τούτοις οὕτω θεοφιλεῖς ὄντας ...; 4,24{. αὐτόχθονες 
ὄντες ... μόνοις γὰρ ἡμῖν τῶν Ἑλλήνων τὴν αὐτὴν τροφὸν καὶ πατρίδα καὶ μητέρα 
καλέσαι προσήκει. 

" Zu dieser Technik vgl. Stinton 323. 
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bestimmt hatte. Denn die übernatürliche Vitalität der Ölbäume ist ein Schrecken 
für die Feinde Athens (699 ἐγχέων φόβημα doiwv),''” da sie weder von Jung 
noch Alt vernichtet werden können (702f.): 


τὸ μέν τις οὐ νεαρὸς οὔτε γήρᾳ 
συνναίνων ἁλιώσει χερὶ πέρσας᾽ 


Damit beschwört Sophokles nicht nur die Unzerstörbarkeit der athenischen 
Zivilisation, sondern er verweist auch ganz konkret auf die siegreiche Ausein- 
andersetzung mit Polyneikes (νεαρός) und Kreon (γήρᾳ / συνναίνων)" "} inner- 
halb des Dramas voraus. Als Garanten der Sicherheit des Zufluchtsortes Athen 
beruft sich der Chor auf Zeus Morios und Athene, die über die Ur-Ölbäume 
(μορίαι) wachen.''* Dieses Motiv der segensreichen Gegenwart der Götter in 
Athen, das ebenfalls auf den Prolog (vgl. 53-63) zurückverweist, schließt als 
Gliederungselement jede einzelne Strophe des Chorliedes ab. 

Der Anspruch auf die kulturelle Vorreiterrolle Athens verklammert die beiden 
Teile des zweiten Systems thematisch. Denn das Motiv der militärischen Stärke 
Athens aufgrund seines Pferdereichtums (708-711),''” das ringkompositorisch 
den Anfang der ersten Strophe wieder aufgreift (vgl. 669 κράτιστα u. 708 
κράτιστον sowie 668 edinnov u. 711 εὔιππον), leitet über zu einem in 
Hymnenform vorgetragenen Aition, das die Zähmung der attischen Pferde durch 
Poseidon als den Ursprung der Reitkunst rühmt (712-715). Der solchermaßen 
mythologisch begründete zeitliche und sachliche Primat auf diesem Gebiet''® 
impliziert eine Exzellenz der athenischen Landstreitkräfte, die der Stärke der 
athenischen Flotte zur See entspricht, wie bereits das Trikolon in 711 edınnov, 
εὔπωλον, εὐθάλασσον andeutet. Das Bild einer gleichsam schwerelos im 
Geleit der Nereiden''’ dahintänzelnden Flotte Athens (716-719) expliziert dieses 
Motiv und rundet die Strophe ab. 

Es ist unverkennbar, daß Sophokles dieses Chorlied, in dem er seinen Glauben 
an die Unsterblichkeit der geistig-kulturellen Leistungen Athens in die Beschrei- 


"2 Unter Berufung auf Androtion und Philochoros bemerken die Scholien zu diesem 


Vers, daß Archidamos zu Beginn des Peloponnesischen Krieges die μορίαι, d.h. die 
Nachkommen des heiligen Ölbaumes der Athene, verschont habe. 

5 Zu dessen fortgeschrittenem Alter vgl. etwa 733 γέρων μέν εἰμι, 735 τηλικόσδ᾽ 
ἀπεστάλην. Daher ist es auch abwegig, mit McDevitt 235 bei dem in 702f. erwähnten 
„Alten“ eine Anspielung auf Polyneikes als älteren Bruder des Eteokles zu vermuten. 

ΠΑ Vgl. Markantonatos 192f., der darauf hinweist, daß der Chor hier im Gegensatz zu 
dem Koloneer, der eher den chthonischen Charakter der lokalen Kulte betont hatte, die 
Verbundenheit des Ortes mit großen olympischen Gottheiten hervorhebt. 

5 Wallace 48 erkennt darin einen Vorverweis auf den Sieg der Athener über Kreons 
Leute in einem Reitergefecht (vgl. 900 u. 1067ff.). 

"δ Vgl. Schroeder 21f. 

7 Vgl. dazu Stinton 326. 
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bung der Landschaft von Kolonos projiziert,''* als Antitext zur tatsächlichen 
militärischen, politischen und ökonomischen Lage Athens im Jahre 406 verfaßt 
hat.''” Inmitten der Schrecknisse der Gegenwart beschwört er die idyllische 
Schönheit vergangener Tage!” und setzt gegen die Realität der Verwüstungen 
das Bild des sich selbst erneuernden Ölbaumes als Zeichen für die Unzer- 
störbarkeit der attischen Kultur, die in ihren Leistungen weiterlebt. 


3.3. Bedrohung und Bewährung: Das Ideal auf dem Prüfstand 
3.3.1. Bedrohung: Kreon der Thebaner 


Kreons Auftritt leitet nun mit der topischen Konfrontation zwischen Hiketes 
und Verfolger die dritte Handlungssequenz des Burian’schen Schemas ein. 

Die ersten beiden Verse, in denen Antigone Kreons Ankunft meldet, stehen 
dabei wie ein Motto über der gesamten Szene (720f.): 


ὦ πλεῖστ᾽ ἐπαίνοις εὐλογούμενον πέδον, 
νῦν σοὶ τὰ λαμπρὰ ταῦτα δεῖ φαίνειν ἔπη. 


Das im Chorlied so eindrucksvoll verherrlichte Athen muß sich nun gegen die 
anrückenden Thebaner (vgl. 722f.) als idealer Zufluchtsort bewähren. Das 
gefährliche Szenario, das Oidipus vorausgesagt hatte (vgl. 653), ist eingetroffen. 
So richtet er einen verzweifelten Hilferuf an den Chor (724f.). Dabei bemüht 
Sophokles erneut das Motiv der gegenseitigen σωτηρία: Oidipus, der sich im 
Gespräch mit Theseus als σωτήρ Athens empfohlen hatte, legt nun seine end- 
gültige (vgl. schon 89 über Kolonos/Athen als χῶρα τερμία) Rettung (vgl. 725 


Vgl. Buxton 137: „Within the space of a single stasimon (668-719) Sophokles trans- 
forms Athens from an agglomeration of the political virtues to precisely realized and 
richly evoked locality, inexhaustibly fertile, blessed by the gods, and heavy with the 
sights, sounds and tastes of abundant nature‘“. 

"D Vgl. Whitman (1951) 210: „When he (scil. Sophokles) speaks of Athens in the play, 
he never mentions her sufferings. He speaks of her as if she were inviolable, as if the 
sacred olive trees were not burned stumps and the land ravaged and ruined. Athens 
herself in those days was a pattern of heroic tlemosyne; and if Sophocles could see 
beyond the ruins and the stumps, it was because he saw whence Athens derived her 
almost incredible fortitude. The value of man was implicit in it all, and embodied in the 
figure of Oedipus“; vgl. auch Knox (1964) 144; Burton 275 u. 278; Flashar 172; Ugolini 
4. 

120 E, Masaracchia, Motivi Esiodei nell’Edipo a Colono, Dioniso 51 (1980) 81-95 meint 
in der Beschreibung Athens eine Referenz auf die Darstellung des goldenen Zeitalters in 
den Erga Hesiods zu erkennen. 
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τέρμα τῆς σωτηρίας mit Eum. 243 τέλος öixng)'” ganz in die Hände der 
Koloneer. 

Der Chor wiederholt daraufhin Theseus’ Zusage, den Neuathener Oidipus 
machtvoll unterstützen zu wollen (vgl. 726 θάρσει und 664 θαρσεῖν). 

Die folgende lange Auftrittsrhesis des Kreon (728-760) ist ein Meisterstück 
indirekter Charakterisierung.'”” Der Zuschauer, durch die Ismeneszene über die 
wahren Motive von Kreons Handeln bestens im Bilde, kann in ihm sofort den 
Heuchler hinter der Maske des fürsorglichen Verwandten und Staatsmannes 
entlarven.'”” Anders als Theseus, der in seiner Begegnung mit Oidipus sofort 
vom Ich zum Du drängt,'”* begrüßt Kreon zunächst den Chor. In der Anrede 
ἄνδρες χθονὸς τῆσδ᾽ εὐγενεῖς οἰκήτορες (728) ist die Absicht einer captatio 
benevolentiae leicht zu durchschauen. Sie ist Teil von Kreons Taktik, die 
Choreuten in ihrer offenkundigen furchtsamen Verstörtheit (729£.) zu be- 
schwichtigen. Mit Blick auf sein hohes Alter und die überlegene Macht Athens 
sucht er ex negativo seine Harmlosigkeit zu untermauern (728-734). Seine 
Darlegungen knüpfen deutlich an die letzten Worte des Chores an: χθονὸς 
τῆσδ᾽ (728) nimmt τῆσδε χώρας (727) auf; der Gegensatz γέρων ... πρὸς 
πόλιν ... / σθένουσαν (733f.) verweist auf καὶ ... εἰ γέρων ἐγώ, / τὸ τῆσδε 
χώρας ob γεγήρακεν σθένος (726f.) zurück. Hier wie dort steht die 
persönliche Schwäche des Alten der Stärke der Stadt gegenüber. 

Im folgenden beteuert Kreon positiv gewendet seine lauteren Absichten als 
Abgesandter Thebens, der den leidenden Oidipus aufgrund enger verwandt- 
schaftlicher Bande (738f.) in seine Heimat zurückholen wolle, obwohl ihm als 
altem Mann (τηλικόσδ᾽ [735] ist nach γέρων [733] der zweite Hinweis auf sein 
Alter) die Mission besonders beschwerlich sei (735-739). 

Bei dieser Schilderung seiner Motive geht Kreon in zweifacher Hinsicht 
psychagogisch äußerst geschickt vor: Zum einen wirbt er für seine Ziele mit 
Hinweis auf seine Uneigennützigkeit, indem er sich als Emissär ganz Thebens 
ausgibt und so vermeidet, einer der beiden um die Macht streitenden Parteien 
zugeordnet zu werden (737f. οὐκ ἐξ ἑνὸς στείλαντος, ἀλλ᾽ ἀστῶν ὑπὸ / 
πάντων κελευσθείς). Zum anderen stilisiert er sich zum „mitleidenden 
Verwandten“ des Oidipus (738f. οὕνεχ᾽ ἧκέ μοι γένει / τὰ τοῦδε πενθεῖν 
πήματ᾽ εἰς πλεῖστον πόλεως) und grenzt sich somit implizit nochmals von den 
Oidipussöhnen ab, deren Pflichtvergessenheit eine für den Vater traumatische 
Erfahrung darstellt (vgl. 337ff., 442ff., 599f.). 


12! Morin 301 vergleicht zudem Eum. 422f., wo die Erinyen auf Athenes Frage nach dem 


τέρμα τῆς φυγῆς für den gejagten Verwandten sinngemäß antworten, die Jagd ende erst 
mit dem Tod des Verfolgten, und Eum. 746. 

"22 Vgl. Parlavantza-Friedrich 66f. 

123 Blundell (1989) 232f. 

124 Vgl. Schmidt (1961) 64-66; Wilson 126; Halliwell 138. 

15 Vgl. Kamerbeek 113 ad loc. 
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Im ersten Teil der Rede spielt Sophokles erkennbar mit den Vorgaben des 
Hikesiedramas für das Verhalten des feindlichen Herolds und die Reaktionen 
der Schutzflehenden und ihrer Beschützer darauf. Treffend vergleicht Kopper- 
schmidt diese Technik mit der Fuge in der Musik, denn „alle topischen 
Elemente treten nur in ihrer negativen Verkehrung auf“:'”° Die Ankunft des 
Feindes löst normalerweise, wie auch im Oid. K. (729£.), Furcht aus (vgl. Hik. 
825££.),'? Kreon ist daher bestrebt, die Furcht der Koloneer zu zerstreuen (729- 
731). Der Feind wendet Gewalt zur Durchsetzung seiner Ziele an (vgl. Hik. 
849), Kreon weist jede gewalttätige Absicht weit von sich (732). Die vom Feind 
ausgehende Gewalt gilt gewöhnlich als Mißachtung der Polis und ihrer Gesetze 
(vgl. Hik. 912), Kreon betont seine Hochachtung vor Athens Macht (7331)... 
Der Feind will den Schutzflehenden für gewöhnlich für seine eigenen Zwecke 
instrumentalisieren, Kreon beteuert mit Nachdruck, daß er in Oidipus’ Interesse 
handle. 

Überspitzt könnte man folgern: Dieser Kreon „kennt“ andere Hikesiedramen 
und reagiert mit seinen anticipationes raffiniert auf die dort üblichen Verhal- 
tensmuster der aufnehmenden Macht. Da er aber im weiteren Verlauf der Szene 
jede der von ihm trügerisch zerredeten Befürchtungen als vollauf berechtigt 
erweist, läßt ihn dieser Kunstgriff des Sophokles nur noch niederträchtiger 
erscheinen.'” 

Nach dieser wortreichen Vorrede spricht Kreon nun Oidipus selbst in demon- 
strativem Mitgefühl an und fordert ihn ohne Umschweife im Namen des ganzen 
Volkes von Theben zur Rückkehr auf (741f.). Damit beansprucht er nach 737f. 
zum zweiten Mal in kurzer Zeit die Rolle des offiziellen Repräsentanten ganz 
Thebens. 

Indem er sich bemüht persönlich dem „Alten“ (744 γέρον) Oidipus zuwendet, 
schlägt Kreon nun emotional-familiäre Töne an (743-752) und bekundet 
zunächst seine Anteilnahme am schlimmen Schicksal des Verstoßenen (743- 
7474). Der Ausdruck ἀλγῶ (744) schillert im Verlauf seiner Rede jedoch in 
verräterischer Weise: Er durchläuft eine semantische Verschiebung weg von der 
Bedeutung „aus Mitleid Schmerz empfinden“ hin zu „peinlich berührt sein 
(über Oidipus’ Schande)“. Denn daß Kreon Oidipus’ Schicksal in erster Linie 
unter dem Gesichtspunkt der Schande für das ganze Geschlecht betrachtet, zeigt 
deutlich seine Klage über das schwere Los der Antigone als Begleiterin ihres 
Vaters (7476-752). Ihr Bettlerdasein sowie ihre Ehe- und Schutzlosigkeit 
subsumiert Kreon unter das Schlüsselwort αἰκία (748). Das traurige Los eines 


126 
127 


Kopperschmidt 106. 

Zum Vergleich sollen hier lediglich die Hik. als das ursprünglichste Hikesiedrama 
dienen. . 

128. Vgl. Burian (1971) 237. 

'? Vgl. Kopperschmidt 104, der auf die Erweiterung der topischen Gewalttat des ἐχθρός 
um das Intrigenmotiv hinweist. 
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Lebens ohne τιμή, Ὁ das Vater und Tochter führen, spitzt er drastisch in einer 
figura etymologica (7531. τοὔνειδος ... / ὠνείδισ᾽) allein auf den Aspekt der 
Schande zu, die auch auf ihn (Kreon) selbst und das ganze Geschlecht 
ausstrahle.'”' Für Kreon ist Oidipus’ Schicksal also ein selbstverschuldetes 
ὄνειδος, das man verbergen muß. Schon dadurch bleiben seine rein äußerlichen 
Mitleidsbekundungen hinter Theseus’ echtem Mitgefühl (vgl. 556 οἰκτίσας) 
weit zurück. 

So nimmt es kaum wunder, daß Kreon auch in seinen weiteren Ausführungen 
einem unechten Ehr- und Pflichtbegriff huldigt, der schon in der verstellten 
Rede seine unlauteren Motive verrät. Seiner neuerlichen Aufforderung an Oidi- 
pus, nach Theben zurückzukehren, verleiht er nämlich besonderen Nachdruck 
durch den Appell an die Heimatliebe (756) und den Familiensinn (757£.) des 
Verbannten. Nach einem zur Beschwichtigung des Chores gedrechselten Kom- 
pliment an die Stadt Athen (758f.) bemüht Kreon als letztes Argument den 
Rechtsanspruch, den Theben als „Vaterstadt‘‘ und Ernährerin auf das σέβας des 
Oidipus geltend machen könne (759... ἢ 

Nicht nur aufgrund der Vorinformationen aus der Ismeneszene, sondern auch 
anhand von verräterischen Zügen in Kreons Rede selbst vermag der Zuschauer 
ihn also trotz seines mit aller Kunst zur Schau gestellten fürsorglichen Edel- 
mutes'”? sogleich als eigennützigen Heuchler und Intriganten zu entlarven. 

Die harsche Ablehnung von Kreons Ansinnen leitet Oidipus in seiner Antwort- 
rhesis (761-799) mit einem schonungslosen Verdikt gegen die Doppel- 
züngigkeit des direkt apostrophierten Kreon ein, dessen Charakter er mit dem 
zentralen Vorwurf μηχάνημα ποικίλον als zutiefst unehrlich und verschlagen 
geißelt (761f.). In einer rhetorischen Frage wirft er ihm auch für die aktuelle 
Situation unredliche Absichten vor (763f.): 


τί ταῦτα πειρᾷ κἀμὲ δεύτερον θέλεις 
« - pi - fl DEN ἢ ͵ © , 4 
ἑλεῖν, ἐν οἷς μάλιστ᾽ ἂν ἀλγοίην ἁλούς; ἢ 


"Ὁ Ganz ähnlich ist die Klage von Klytaimestras Schattenbild über sein ehrloses Wan- 


derleben (vgl. Eum. 98 αἰσχρῶς δ᾽ ἀλῶμαι u. Oid. K. 746 ἀλήτην) in Eum. 95-99, 

I Vgl. Parlavantza-Friedrich 68. 

"2 Knox (1983) 23 Anm. 22 bemerkt hier richtig, daß nicht Theben, sondern Korinth 
Oidipus’ τροφός gewesen ist. Kreons falsche Behauptung offenbart entweder seine Täu- 
schungsabsicht, die selbst vor „Geschichtsklitterung‘“ nicht zurückschreckt oder aber den 
in hohem Maße topischen Charakter seines Appells zur Vaterlandsliebe; vgl. dazu auch 
Daly II 7If. 

133 Vgl. Reinhardt (1947) 220: „Es fehlt in dieser Rede nichts, was höchste Achtung, 
stärkste Bindung heischt: das Blut, das Recht, die Vaterstadt als ‚Nährerin‘ (...) Was alles 
echt an Theseus ist, erscheint an Kreon als Maske getragen“. 

134. Schon die häufige Verwendung von Begriffen aus dem Wortfeld „herumkriegen, 
übervorteilen“ (vgl. πειρᾷ [763 und 774], ἑλεῖν, ἁλούς [764]) rückt Kreons Vorgehens- 
weise in ein äußerst zweifelhaftes Licht. 
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Dabei entzieht Oidipus Kreons Mitleidsbeteuerung den Boden, indem er dessen 
vorgeblichem Schmerz (vgl. 744 ἀλγῶ) sein eigenes Leid im Falle einer erfolg- 
reichen Intervention Kreons (764 ἀλγοίην) entgegenhält und ihm bedeutet: 
„Nicht du leidest, sondern ich habe den Schmerz“. 

Im weiteren begründet er seine Ablehnung „historisch“ mit der früheren 
schlechten Behandlung durch Kreon, der in zwei entscheidenden Momenten 
seinen Willen vereitelt habe: Als er im Angesicht seiner persönlichen Kata- 
strophe Theben verlassen wollte, habe Kreon ihn nicht ziehen lassen (765-767); 
als der erste Zorn hingegen verraucht und ihm das Leben in der Heimat wieder 
angenehm gewesen sei, da habe er ihn ohne Rücksicht auf verwandtschaftliche 
Bindungen des Landes verwiesen (768-771).'? Diese explizite Entkräftung von 
Kreons Appellieren an Familiensinn bereitet die folgende implizite Distan- 
zierung von ganz Theben in 772f. vor. Oidipus nimmt dabei wiederum die 
früheren Vergehen Kreons an seiner Person als Beleg für dessen Feindseligkeit 
in der gegenwärtigen Situation: νῦν τ᾽ αὖθις (772) korrespondiert deutlich mit 
πρόσθεν te (765). 

Konkret wirft er Kreon vor, seine gewaltsame Entfernung aus Athen zu betrei- 
ben (774 πειρᾷ μετασπᾶν), das ihm Schutz, Wohlwollen und eine neue Heimat 
gewähre (772-774). Das positive Bild, welches er dabei von πόλις und γένος 
Athens gleichsam als von seiner „neuen Familie“ zeichnet (vgl. die jeweils 
entgegengesetzt bewerteten verwandten Begriffe τὸ συγγενὲς τοῦτ᾽ [771] und 
γένος τὸ πᾶν [773]), wirft ein schlechtes Licht auf Theben und seine dortige 
Verwandtschaft, von der er sich mit diesem Bekenntnis zu Athen nachdrücklich 
lossagt. 

Die Wiederholung des Verstellungsmotivs (774 σκληρὰ μαλθακῶς λέγων, vgl. 
761f.; 781f.) markiert einen wichtigen gedanklichen Einschnitt in der Antwort- 
rhesis des Oidipus. Denn zur Veranschaulichung seiner Position generalisiert er 
in den Versen 775-780 die vorher am Beispiel seiner Person (768-771) konkret 
dargestellte Problematik einer unerwünschten, weil unzeitigen Gunst mit einer 
sentenziös formulierten Maxime.'”° Die bittere Ironie in der rhetorischen Frage 
καὶ τίς τοσαύτη τέρψις, ἄκοντας φιλεῖν; (775) ist angesichts von Kreons 
Doppelzüngigkeit unverkennbar (vgl. 771 οὐδαμῶς τότ᾽ ἦν φίλον). Das Motiv 
der Verstellung, 781. erneut in Gestalt des Gegensatzes von schönen Worten 
und schurkischer Tat ausgeführt (782 λόγῳ μὲν ἐσθλά, τοῖσι δ᾽ ἔργοισιν 
κακά), rahmt also diese allgemeinen Darlegungen (vgl. 774) und führt zurück 
zum Kerm der Kritik an Kreon. 

Oidipus substantiiert seine Vorwürfe, indem er Kreons eigennützige Absichten 
im einzelnen vor den Athenem offenlegt (783-786): Kreon wolle ihn aus Athen 
' Diese Schuldzuweisungen sind ein zentraler „Komplex“ der Oidipusfigur des Oid. K. 
und werden daher im Stück in verschiedene Facetten aufgefächert: Oidipus beschuldigt 
die Polis als Gesamtheit (431ff.), beide Söhne (599f.), Kreon (hier) sowie Polyneikes 
speziell (1356). 

6 Vgl. dazu Markantonatos 66f. 
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entfernen, um ihn zwar im thebanischen Machtbereich, aber außerhalb der Stadt 
ansiedeln und ihn auf diese Weise zum Schutz gegen Athen instrumentalisieren 
zu können (784-786): 


ἥκεις ἔμ᾽ ἄξων, οὐχ ἵν᾽ ἐς δόμους ἄγῃς, 
ἀλλ᾽ ὡς πάραυλον οἰκίσῃς, πόλις δέ σοι 
κακῶν ἄνατος τῆσδ᾽ ἀπαλλαχθῇ χθονός." 


Damit stilisiert Sophokles einen fernen (für den Zuschauer zweifellos den 
zeitgenössischen) Konflikt zwischen Athen und Theben zum alleinigen Movens 
für das Handeln Kreons im Rahmen des Konfliktes der beiden Städte um die 
Person des Oidipus im Oid. K., obwohl die Motivation durch den Bruderzwist in 
Theben sehr viel näher läge.'”® Es war also Sophokles’ Absicht, die beiden Kon- 
flikte ursächlich miteinander zu verknüpfen und sie im weiteren Verlauf der 
Handlung zunehmend zu vermengen. 

Die Enthüllung der Motive Kreons beschließt Oidipus mit einer vernichtenden 
(für Athen aber beruhigenden) Prophezeiung über das künftige Schicksal 
Thebens. Dabei gibt er sich als Sprachrohr der untrüglichen Stimme der Gott- 
heit, die er von Kreons Wortgeklingel abhebt (787-796):'”” Kreon selbst sagt er 
das Scheitern seiner gegenwärtigen Mission und damit die Niederlage im 
drameninternen Konflikt voraus. Nicht als Schutzheros, sondern als Rachegeist 
werde Oidipus für Theben gewonnen (787f. ἐκεῖ χώρας ἀλάστωρ οὑμὸς 
ἐνναίων ἀεί). Mit dieser Drohung, dem negativen Pendant zu seiner Schutz- 
zusage für Athen, dehnt Oidipus seinen Zorn ausdrücklich auf die Thebaner 
späterer Generationen aus, wobei besonders ἀεί auf die zeitgenössische Per- 
spektive des Zuschauers verweist. Oidipus belegt also nicht nur seine Söhne und 
Kreon mit Bann, sondern lehnt Theben als Prinzip ab.'* Seinen beiden Söhnen, 
die ihn aus seinem Land (789f. τῆς ἐμῆς / χθονὸς) vertrieben hätten, prophezeit 
er den baldigen Tod als einzigen Gewinn, der ihnen aus ihrer Machtgier 
erwachsen werde (790). Als Garanten seiner Prophezeiungen beruft er sich mit 
"7 Dieser Vers entlarvt den trügerischen Charakter von Kreons lockender Aufforderung 
in 741 ἱκοῦ πρὸς οἴκους. 

"58 Diese Deutung sollte man nicht, wie Wilamowitz (1917) 339 vermutet, mit Oidipus’ 
Bestreben erklären, die Dinge im Lichte athenischer Interessen darzustellen. Dazu 
besteht für ihn an diesem Punkt der Handlung keine Notwendigkeit mehr, da ihm sowohl 


Theseus als auch der Chor Garantien für seine persönliche Sicherheit ausgesprochen 
haben. 

139. Mit dreimaligem anaphorischem ἔστιν (787; 789) untermalt Oidipus die Unumstöß- 
lichkeit seiner Prophezeiungen. 

“© Vgl. dazu Reinhardt (1947) 213: „In der Empörung gegen eine herrschende Gesin- 
nung, die im äußeren Schein das wahre Menschliche verhöhnt, zeigt sich der zweite 
Ödipus dem Philoktet verwandt. Denn auch im zweiten Ödipus sind es die Söhne nicht 
allein, so wenig wie im Philoktet Odysseus, ist es Kreon und das ganze Theben, das an 
diesem Wesen teil hat.‘ 
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Apoll und Zeus auf höchstrangige Götter, die ihm selbst als blindem Landes- 
flüchtigen tiefere Einsicht in die thebanischen Verhältnisse verliehen, als Kreon 
sie besitze (791-793).'*' 

Von der Wahrhaftigkeit göttlicher Prophezeiungen leitet Oidipus nun anti- 
thetisch zu einer weiteren Invektive gegen die Falschheit Kreons über (794- 
796). Im Rückgriff auf die eingangs geübte Kritik an dessen μηχάνημα 
ποικίλον (762) wiederholt er nochmals den Vorwurf der Verstellung (794 
ὑπόβλητον στόμα), die Kreon mehr κακά als σωτήρια einbringen werde. Mit 
dieser Antithese verweist Sophokles erneut auf Oidipus’ späteren Status als 
Schutzheros voraus, der zum Segen und zum Schaden gleichermaßen wirken 
kann. Damit schließt er den prophetischen Teils der Rede ab und gelangt zur 
peroratio. 

In ihr fordert Oidipus Kreon auf, sich zu entfernen und ihn in Ruhe und 
Zufriedenheit in Athen leben zu lassen (797-799). Mit 798£. (οὐ γὰρ ἂν κακῶς 
/ οὐδ᾽ ὧδ᾽ ἔχοντες ζῷμεν, ei τερποίμεθα) erwidert er dabei auf Kreons 
Argument der armseligen Lebensweise des Oidipus und seiner Tochter (799): ei 
τερποίμεθα (799) greift auf καὶ τίς τοσαύτη τέρψις (775, vgl. auch 766) 
zurück und betont so den Kontrast zwischen dem unerwünschten und trüge- 
rischen „Gunsterweis“ einer Rückkehr nach Theben und Oidipus’ erklärter Ab- 
sicht, sich fortan der Fürsorge der Athener zu erfreuen. 

Nach den beiden Rheseis des Agons'* ist die Figur des Kreon sowohl indirekt 
als auch direkt als verschlagener und skrupelloser Vertreter thebanischer Inter- 
essen exponiert. Der stichomythische zweite Teil des Agons (800-825) dient 
dazu, weitere negative Züge in Kreons Charakter vorzuführen. Dabei setzt 
Sophokles im Szenenaufbau wiederum auf das Prinzip der Klimax: Im Dialog 
zwischen den beiden Kontrahenten geht mit Oidipus’ zunehmender Abschot- 
tung gegen die Überredungsmanöver Kreons eine wachsende Aggressivität des 
als unredlich Durchschauten einher (800-810). In der Kritik des Oidipus domi- 
niert nach wie vor das Motiv der Falschheit und der maliziösen Beredsamkeit 
(806f.): 


γλώσσῃ σὺ δεινός: ἄνδρα δ᾽ οὐδέν᾽ οἶδ᾽ ἐγὼ 
δίκαιον ὅστις ἐξ ἅπαντος εὖ λέγει. 


Ihm selbst wird von Kreon Altersstarrsinn und Verbohrtheit vorgehalten (804. 
810). In der immer hitzigeren Kontroverse versuchen beide Sprecher, die anwe- 
senden Athener für ihre Interessen zu vereinnahmen. Kreon ist bestrebt, einen 


'“ Die Verse 791-792 ἄρ᾽ οὐκ ἄμεινον ἢ σὺ τἀν Θήβαις φρονῶ; ) πολλῷ γ᾽, ὅσῳπερ 


κἀκ σαφεστέρων κλύω interpretiert Shields 69f. als Beleg für das im gesamten Oid. K. 
präsente Motiv der Einsicht des Blinden und der Blindheit des Sehenden: Oidipus, der 
ganz auf akustische Wahrnehmung angewiesen ist, hat tiefere Einsicht in die Dinge als 
Kreon, der zwar sehen kann, aber in seiner Einschätzung der Lage verblendet ist. 

"42 Zur Gliederung der gesamten Szene vgl. Schmidt (1961) 73. 
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Keil zwischen den Chor und Oidipus zu treiben (813f. μαρτύρομαι τούσδ᾽, οὐ 
σέ, .. / οἷ᾽ ἀνταμείβῃ ῥήματ᾽). Oidipus tritt seinerseits als Sprecher des Chores 
bzw. Athens auf (811 ἄπελθ᾽, ἐρῶ γὰρ καὶ πρὸ τῶνδε...) und beschwört 
indirekt die Zuverlässigkeit seiner neuen Schutzherren (815 tig δ᾽ ἄν με τῶνδε 
συμμάχων ἕλοι Big;). 

Der Chor hinwiederum hält seine Zusagen ein und stellt sich hinter Oidipus 
(822-825), auch als Kreon von Verbalinjurien zur Anwendung von Gewalt 
übergeht, indem er Oidipus die Verschleppung androht (814 ἢν δ᾽ ἕλω ποτέ) 
und in 818-821 die Gefangennahme seiner Töchter vermeldet (Ismene) bzw. 
ankündigt (Antigone). Oidipus’ verzweifelter Hilferuf an den Chor (823 κοὺκ 
ἐξελᾶτε τὸν ἀσεβῆ τῆσδε χθονός;) enthält mit ἀσεβής den Leitbegriff für das 
Verhalten Kreons, dessen Nichtachtung von göttlichem und menschlichem 
Recht sich im weiteren Verlauf der Szene immer deutlicher offenbart. 

Am Ende des ersten Agons mündet das Geschehen in eine tumultuarische 
Streitszene zwischen Kreon (Theben) und dem Chor (Athen) um Antigone und 
Oidipus (826-886): Als Kreon Antigone gewaltsam wegzuschleppen versucht 
(826-855), verweist ihn der Chor mit Blick auf seinen Status als ξένος in die 
Schranken (829, 831, 834) und rügt sein Verhalten als unerhörten Rechtsbruch 
(831 οὐ δίκαια 5päc).'* Durch sein unerschütterliches Eintreten für Oidipus’ 
Sicherheit bestätigt er dessen Einbürgerung in Athen. Er droht mit Gegengewalt 
von seiten der Polis (835 .. οὐκ ἀφήσεις; τάχ᾽ eig βάσανον εἶ χερῶν), falls 
Kreon nicht von seinen Tätlichkeiten ablasse. Selbst als sich dieser im Gegen- 
zug so weit mit Theben identifiziert, daß er eine Verletzung seiner Person mit 
einer Kriegserklärung an die Polis gleichsetzt (837 πόλει μαχῇ γάρ, εἴ τι 
πημανεῖς ἐμέν), bleibt der Chor standhaft. Der Konflikt der beiden πόλεις um 
Oidipus ist also an dieser Stelle des Stückes voll entbrannt. Oidipus bewertet 
diese Situation als Eintreffen seiner eigenen Voraussagen (838): 


οὐκ ἠγόρευον ταῦτ᾽ ἐγώ; 


Bezieht man diesen Halbvers mit Kamerbeek auf Oidipus’ Ausführungen in den 
Versen 605ff., also auf seine „prophecy of a war between Thebes and 
Athens“'*, dann würde Sophokles den drameninternen und den zeitgenös- 
sischen Konflikt zwischen beiden Städten hier nachdrücklich miteinander ver- 
mengen. Denn Oidipus hatte in 605ff. ja von einem für Athen siegreichen 
Kampf beider πόλεις in ferner Zukunft gesprochen. Wenn er bereits jetzt das 
Eintreten dieser Prophezeiung proklamierte, so bezöge er sie erst nachträglich 
auf den aktuellen Konflikt um seine Person. Dadurch aber würde die Grenze 
zwischen den beiden Konflikten bewußt verwischt, und der drameninterne Kon- 


"9 Vgl. Schmidt (1961) 715. 
'“ Ähnlich schon 824f.; somit bekräftigt der Chor Oidipus’ Darlegungen in 806f. 
#5 Kamerbeek 124 ad loc. 
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flikt bekäme mit seinem für Athen siegreichen Ende Vorbildcharakter für die 
zeitgenössische Auseinandersetzung. 

Kamerbeek scheint sich dieser Problematik allerdings nicht bewußt zu sein, 
wenn er als zweite Referenzstelle zu 838 den Vers 587 angibt, wo Oidipus von 
einem bevorstehenden „nicht geringen Kampf“ um seine Person spricht (587- 
589): 


O1. ὅρα γε μήν’ οὐ σμικρός, 00x, ἁγὼν ὅδε. 
Θη. πότερα τὰ τῶν σῶν ἐκγόνων ἢ τοῦ λέγεις; 
Οι. κεῖνοι βαδίζειν κεῖσ᾽ ἀναγκάσουσί με. 


Wie der Kontext zeigt, ist hier eindeutig von der drameninternen Auseinan- 
dersetzung des Theseus mit der thebanischen Verwandtschaft des Oidipus die 
Rede. Es geht also nicht an, diese Stelle als gemeinsamen Bezugspunkt für 
Oidipus’ Äußerung in 838 in einer Reihe mit den Versen 605ff. aufzulisten. 
Jebb, der das richtig erkannt hat, will 838 streng dramenintern nur auf 587 und 
653 (ἥξουσιν ἄνδρες) bezogen wissen,'*’ was stringent und denkbar wäre. 

Der in 587 angekündigte ἀγών ist jedoch streng genommen schon mit dem 
Gerangel zwischen dem Chor und Kreon eingetroffen oder findet jedenfalls im 
Zuge der anschließenden Verfolgung von Kreons Schergen durch Theseus 
statt.'*? Kreons Drohung in 837 läuft dagegen auf einen regelrechten Krieg 
zwischen Athen und Theben hinaus, der sich aus dem gegenwärtigen Gezerre 
entwickeln könnte. Daß Oidipus mit seiner Äußerung in 838 gerade auf dieses 
Stichwort Kreons reagiert, läßt einen Bezug auf 605ff. nicht unplausibel 
erscheinen.'” Daß der Halbvers - ob gewollt oder ungewollt - in diese Rich- 
tung suggestive Wirkung entfaltet und einer Verwechslung der Konflikte 
Vorschub leistet, zeigt der Irrtum Kamerbeeks. 

Im weiteren Verlauf der Konfrontation fordert der Chor Kreon mit aller 
Entschiedenheit auf, Antigone auf der Stelle loszulassen (838f., 840). Als Kreon 
sich halsstarrig zeigt (839 und ganz parallel 840), identifiziert der Chor 
nunmehr explizit die Belange des Oidipus mit den Belangen Athens, indem er 
den Angriff auf Antigone oder Oidipus mit einem Angriff auf die Polis 
gleichsetzt (841£.): 


προβᾶθ᾽ ὧδε, βᾶτε, βᾶτ᾽, ἔντοποι, 
πόλις ἐναίρεται, πόλις ἐμά, σθένει. 


146 Damit meint Oidipus offensichtlich seine beiden Söhne. Aber auch ein Bezug auf 


Kreon als Emissär des in Theben herrschenden Eteokles ist durch diese Formulierung 
abgedeckt. 

7 Vgl. Jebb 138 ad loc. 

“ Vgl. 1080 μάντις εἴμ᾽ ἐσθλῶν ἀγώνων, wo der Chor über das Scharmützel mit 
Kreons Gefolge spricht. 

'# Vgl. Markantonatos 88f. 


178 Dramaturgie und Ideologie 


Damit nimmt er wie Oidipus in 460 und Theseus in 647 die Synthese des dia- 
lektischen Verhältnisses zwischen dem Schutzflehenden und seiner Schutz- 
macht vor. Beherzt werden die ἔντοποι zur Verteidigung des ἔμπολις Oidipus 
herbeigerufen. Trotzdem kann der Chor die Verschleppung Antigones durch 
Kreons Häscher nicht verhindern (844-847). Sophokles läßt Kreon nun seinen 
scheinbaren Triumph über Oidipus und Athen in Gestalt einer höhnischen 
„Schlußrhesis“ voll auskosten (848-855), bevor es durch eine neuerliche Inter- 
vention des Chores zu einer weiteren Eskalation kommt.'” 

Nach einem bösartigen Kommentar über Oidipus’ Verlust des töchterlichen 
Beistandes (848-849a) identifiziert sich Kreon erneut nachdrücklich mit der 
Polis Theben und beansprucht deren höchste Autorität, gegen die sich Oidipus 
in seiner Verblendung hinwegsetze. Diesen Vorwurf kleidet er in die sarka- 
stische Aufforderung an Oidipus, nun den ertrotzten „Sieg“ über seine „Heimat“ 
Theben und die Seinen zu genießen (849-852): 


ὡς ἀλλ᾽ ἐπεὶ νικᾶν θέλεις 

πατρίδα τε τὴν σὴν καὶ φίλους, ὑφ᾽ ὧν ἐγὼ 
ταχθεὶς τάδ᾽ ἔρδω, καὶ τύραννος ὼν ὅμως, 
νίκα"... 


Diese Einlassung ist in doppelter Hinsicht ironisch zu verstehen. Aus Kreons 
Blickwinkel betrachtet, spießt sie das krasse Mißverhältnis zwischen dem arm- 
seligen Dasein des Oidipus und der eben demonstrierten Machtvollkommenheit 
Thebens auf. Auf der Metaebene des Textes wird diese ironisch formulierte 
Zurechtweisung ihrerseits ironisiert, da man sie als Vorausdeutung auf den 
weiteren Handlungsverlauf und damit als Hinweis auf die politische Aussage 
des Stückes lesen kann. Oidipus wird nämlich (für alle Zukunft) genau das tun, 
was Kreon ihm hier in höhnischem Ton anrät: Theben Niederlagen (gegen 
Athen) bereiten.'”' 

Kreon beschließt seine Rede mit einer Gegenprophezeiung zur Voraussage des 
Oidipus in 787-793: Oidipus’ „Sieg“ werde sich unweigerlich in eine persön- 
liche Niederlage verkehren, da er unbeugsamen Zorn gegen die Seinen richte 
und sich damit selbst schade (852b-855). Mit dem bösartigen Hinweis auf die 
unverbesserliche ὀργή als bleibenden Makel des Oidipus, der immer an sein 
grauenhaftes Schicksal gemahne (855 ἥ σ᾽ ἀεὶ λυμαίνεται), wendet sich 
Kreon zum Gehen. Sophokles führt das öpyn-Motiv an dieser Stelle nicht von 


’° An dieser Stelle kommt wiederum das Prinzip der „Steigerung und der Stufung“ zum 


Tragen, wie Reinhardt (1947) 218 richtig bemerkt: Der Auftritt Kreons scheint mit dem 
Raub des Mädchens und seinem höhnischen Epilog schon beendet zu sein, da führt das 
Einschreiten des Chorführers zu einer Eskalation des Konfliktes, bei der Kreon sich zu 
einem Übergriff auf Oidipus selbst hinreißen läßt. 
"5! Vgl. Edmunds (1996) 99; Henrichs (1983) 94f. 
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ungefähr wieder ein. Der gefühllose Anwurf Kreons präfiguriert nämlich als 
tragisch-ironischer Kontrapunkt seinen eigenen Zornesausbruch gegen Oidipus, 
der nahe bevorsteht (874 οὔτοι καθέξω θυμόν). 

Der zweite Teil der Streitszene (856-886) ist geprägt von Kreons Gewalt- 
anwendung gegen Oidipus selbst.'”” Als der Chor ihm nämlich den Abzug 
verwehrt (8564) und damit seinen auf dem Raub der Mädchen beruhenden 
Erpressungsversuch vereitelt, droht Kreon mit einem Übergriff auf Oidipus 
(858-860), den einzig ein Eingreifen des Landesherren verhindern könne (861b- 
862): 


καὶ τοῦτο νῦν πεπράξεται, 
ἣν μή μ᾽ ὁ κραίνων τῆσδε γῆς ἀπειργάθῃ. 


Dramaturgisch wird so durch eine Klimax der Bedrohung -- ganz wie im „Bin- 
dehymnos“ der Eum. — das Erscheinen des Landesherren vorbereitet. Als Kreon 
dem angesichts der Übergriffe entsetzten und gereizten Oidipus (863) Schwei- 
gen gebietet (864a), verflucht dieser Kreon und sein Geschlecht (8646-870). 
Wiederum versuchen beide Streitenden, feindseliges Verhalten des jeweils 
anderen für das Werben um die Sympathie des Chores auszunutzen (871-873). 

Doch Kreon wirft auch diese Maske schnell wieder ab, läßt seinem Zorn freien 
Lauf und greift Oidipus schließlich mit brachialer Gewalt an.'”* Er provoziert 
den Chor damit zu einer noch dezidierteren Abwehr (vgl. 841-843). In chi- 
astischer Abfolge durchdringen sich Vorhaltungen an Kreon und „offizielle“ 
Stellungnahmen als Sprachrohr Athens: Auf die Anklage der Unverschämtheit 
(878 λῆμα), die Kreon indirekt akzeptiert (879), folgt die Erhebung des „Falles 
Oidipus“ zum Prüfstein für die Polis Athen in ihrer Eigenschaft als „Rechts- 
staat“ (vgl. 8790 τάνδ᾽ ἄρ᾽ οὐκέτι νέμω πόλιν). Der Vorwurf der Hybris,'” 
den Kreon ausdrücklich bestätigt (883 ὕβρις, ἀλλ᾽ &vexteo),'” mündet in die 


"52 Der im Hikesiedrama topische Entführungsversuch ist somit von Sophokles gedop- 


pelt und in zwei parallele Szenenteile aufgespaltet worden; vgl. Schmidt (1961) 70. 

155 In diesem Fluch sieht Schmidt (1961) 72 eine bewußte Umkehrung des Segenswun- 
sches für Kreon im Oid. T. 1478f. Näher liegt hier jedoch, an eine Antwort des Oidipus 
auf Kreons Prophezeiung in den Versen 852-855 zu denken, wo dieser ihm einen 
heillosen Rest seines ohnehin befleckten Lebens voraussagt. 

' Daß er weder hier noch später (954f.), ebenso wenig wie Oidipus und Polyneikes 
(vgl. 1420ff.), in der Lage ist, seinen Zorn zu beherrschen und flexibel auf eine Konflikt- 
situation zu reagieren, stützt Zeitlins (1986) These von den starren Verhaltensmustern 
thebanischer Akteure in der attischen Tragödie. 

2 Vgl. Schmidt (1961) 72: „In letzter Steigerung läßt Sophokles Kreon mit vollem 
Bewußtsein gegen die Götter frevein“. Der Herold in Aischyl. Hik. 893f. hatte sich ganz 
ähnlich verhalten; zur Hybris Kreons vgl. Fisher 302f. 

156. Diese traditionelle Interpunktion (etwa bei Dawe, vgl. auch Jebb 144, Kamerbeek 130 
ad loc.) erscheint gegenüber der Fassung von Lloyd-Jones/Wilson vorzugswürdig, die 
ὕβρις; ἀλλ᾽ ἀνεκτέα interpungieren. 
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pathetische Aufforderung an ganz Athen, dem Chor rasch gegen Kreon zu Hilfe 
zu eilen (884-886). πᾶς λεώς und γᾶς πρόμοι (884) variieren dabei Evronoi 
(841) und πόλις (zweimal in 842), die der Chor oben in nämlicher Intention 
angesprochen hatte. Dieser neuerliche Hilferuf rundet die Streitszene ab und 
motiviert - ganz in der Tradition des Hikesiedramas'”” - den Auftritt des 
Landesherrn als Retter in der Not. 

Zudem hat die Szene die Funktion, Kreon vollends zum Negativcharakter zu 
stempeln: Nachdem nämlich der erste Agon seine Heuchelei stark in den Vor- 
dergrund gerückt hat, werden nun die Motive der Nichtachtung göttlichen und 
menschlichen Rechtes, des Zynismus, der Unbeherrschtheit und der Gewalt 
beleuchtet und gegen Ende der Szene unter die Schlüsselbegriffe λῆμα und 
ὕβρις subsumiert. Damit kennzeichnen Kreon alle Eigenschaften eines feind- 
lichen Herolds im Hikesiedrama.'”* Daß er dennoch kein reiner Schablonen- 
charakter bleibt, zeigt der Vergleich mit entsprechenden Figuren der anderen 
Hikesiedramen, die wesentlich plumper und geradliniger agieren. Insbesondere 
Verstellung und diabolische Beredsamkeit sind „Zugaben“ des Sophokles zum 
Typus des feindlichen Herolds, mit deren Hilfe er eine Figur geschaffen hat, die 
auf der Klaviatur der Bösartigkeit weit kompliziertere Akkorde zu greifen 
vermag als ihre Vorläufer.'” 

Nach dieser umfassenden Exposition von Kreons Charakter betritt nun -- beinahe 
genau in der Mitte der gesamten Kreonszene — seine Gegenfigur Theseus die 
Bühne und leitet damit den zweiten Agon der Szene ein, der drei große Rheseis 
umfaßt (887-1015).'°° Den negativen Eigenschaften des Kreon werden darin die 
positiven des Theseus geradezu spiegelsymmetrisch gegenübergestellt.'°' In Ab- 
grenzung von seiner durch Kreon repräsentierten Negativfolie Theben bekräftigt 
und zementiert Sophokles also sein Ideal Athen." 


P7 vgl. Aischyl. Hik. 905, 911ff.; ähnlich Eur. Heraklid. 78f. u. 95-125; vgl. Reinhardt 
(1947) 218. 

158. Vgl. Burian (1974b) 418ff., Schmidt (1961) 62. 

'9 Vgl. dazu Bowra 335: „Of all Sophocles’ characters he (scil. Kreon) is the least at- 
tractive, the hardest of heart and the coldest of blood‘, vgl. auch Reinhardt (1947) 219; 
Kirkwood (1958) 150-153; Shields 63; Kitto 383f.; Leinieks 202f.; Hester 28; Winning- 
ton-Ingram (1980) 25If. 

1 Schmidt (1961) 73. 

!° Vgl. Mills 180f.; Perrotta 596; Wallace 51; Flashar 173f. 

'%2 Whitman (1951) 207-210; Vidal-Naquet (1986) 44-48; Wallace 49. Zeitlin (1986) 
sieht darin einen Rekurs des Sophokles nicht allein auf zeitgenössische Ideologeme, 
sondern auch auf eine Tradition der attischen Tragödienproduktion. Sie kommt bei ihrem 
Vergleich aller erhaltenen Tragödien mit thebanischen Stoffen zu dem Ergebnis, daß 
Theben in diesen Stücken als eine Art negative Projektion Athens dient, als ein Ort, an 
dessen Beispiel der athenische Zuschauer Probleme der eigenen Stadt im Gedanken- 
experiment abstrahiert betrachten und weiterdenken kann; vgl. Zeitlin (1986) 117: „In 
other words, Thebes, the other, provides Athens, the self, with a place where it can play 
with and discharge both terror and attraction to the irreconcilable, the inexpiable, and the 
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3.3.2. Bewährung: Theseus der Athener 


Theseus, durch Lärm und Aufruhr bei seinem Opfer für Poseidon, den Schutz- 
gott von Kolonos,!® aufgeschreckt, erhört den Hilferuf des Chores und betritt 
eilends die Szene.'** Dort setzt er dem Tumult ein Ende und läßt sich über die 
Ursache ins Bild setzen (886-890). 


unredeemable, where it can experiment with the dangerous hights of self-assertion that 
transgression of fixed boundaries inevitably entails“. Theben erstarrt so freilich zum 
geschlossenen System, das im eifersüchtigen Wachen über seine psychologischen, 
sozialen und politischen Grundlagen der Unfähigkeit anheimfällt, Konflikte flexibel zu 
bewältigen und Außenseiter zu integrieren. Diese Fixierung erklärt stereotype Hand- 
lungsmuster der thebanischen Protagonisten sowohl im Umgang miteinander als auch im 
Verhältnis zu anderen Staaten; vgl. Zeitlin (1986) 121ff., bes. 123: „From its breakdown 
of all these differences that result from the complex interplay of incest, autochthony, 
patricide/fratricide, and tyranny, Thebes bestowes a continuing legacy upon all the 
characters in its city who predictably act out their allotted roles“. Diese traditionellen 
Züge hat Sophokles im Oid. K. in einer athenischen Idealen und Vorzügen diametral 
entgegengesetzten Kreonfigur brennpunktartig vereinigt; zur Rolle Thebens als „Anti- 
Polis“ in der attischen Tragödie vgl. auch Vidal-Naquet (1986) 42f. - Berechtigte Kritik 
an der Allgemeinheit der These Zeitlins übt hingegen Rehm (2002), der überzeugend 
gegen eine Tendenz zur verallgemeinernden Interpretation der griechischen Tragödie 
nach bipolaren Mustern wie Griechen-Barbaren, Männer-Frauen, Athen-Theben etc. 
argumentiert (vgl. 236-269): Er weist dabei für Aischylos’ Hepta nach, daß Theben 
keineswegs immer einen Gegensatz zu Athen abgibt; vgl. auch Easterling (1993) 197: 
„La theorie de l’anti-cite, trop strictement appliquee, risque d’imposer des limites ἃ la 
lecture“; ähnlich Mills 95f., die Thebens (und Argos’) Rolle als Negativfolien zu Athen 
damit erklärt, daß diese Orte Schauplätze oft dramatisierter mythischer Plots waren; 
dagegen habe es einen „fixed contrast between Athens and Thebes as such“ (95) nicht 
gegeben; zu Zeitlins Ansatz vgl. auch R. Buxton, Time, Space and Ideology: Tragic 
Myths and the Athenian Polis, in: J.A. Löpez FErez, Mitos en la literatura griega arcaica 
y cläsica, Madrid 2002, 175-189, 178-181. Diese kritischen Einwände gegen eine 
uneingeschränkte Gültigkeit der These Zeitlins im Sinne einer „master theory“ sind 
sicher berechtigt. Für eine Interpretation der Darstellung Thebens im Oid. K. erscheint 
mir Zeitlins Ansatz jedoch vollkommen plausibel. 

"65. Durch die anachronistische Rückprojektion des traditionellen Kultes von Poseidon 
Hippios am Kolonos (vgl. dazu Siewert 282f.) in die mythische Vorzeit schafft Sopho- 
kles für die Zuschauer eine weitere Möglichkeit zur Identifikation mit dem Athen, das 
ihnen in Gestalt des Theseus auf der Bühne begegnet. Hose (1995) 101 merkt an, daß 
diese „heiligen Handlungen“ des Theseus als bewußter Kontrapunkt zu der das Gastrecht 
verletzenden Hybris des Kreon fungieren. 

!%% Daß der Landesherr sein Opfer auf der Stelle unterbricht, ist Blundell (1993) 292 
zufolge Ausdruck seiner echten Frömmigkeit: Er stellt wie schon bei seiner ersten Be- 
gegnung mit Oidipus kultische Belange nicht über Mitmenschlichkeit. Damit gewichtet 
er souveräner und humaner als der Chor, der in seiner Auseinandersetzung mit Oidipus 
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Von Oidipus in einem kurzen Dialog über die Verschleppung Antigones und 
Ismenes informiert (891-896), setzt Theseus zu einer längeren Rhesis an, in 
deren Verlauf er eine Art Grundsatzerklärung athenischer Rechtsstaatlichkeit 
abgibt (897-936). 

Zunächst beweist er freilich Entschlossenheit, indem er mit der gebotenen Eile 
seinem Gefolge befehlen läßt, sich unverzüglich vom Opferaltar zu entfernen, 
die Kreuzung auf dem Weg nach Theben zu besetzen und die Entführer abzu- 
fangen (897-904a). Sein Auftrag an das ganze Volk (898 πάντ᾽ ἀναγκάσει 
λεὼν) ist ein Echo auf den an die Gesamtheit der Athener gerichteten Hilferuf 
des Chores (884 ἰὼ πᾶς λεώς) und postuliert eine Gemeinschaft zwischen 
Theseus, den Bewohnern von Kolonos und ganz Athen, in die auch Oidipus mit 
einbezogen ist. 

Dann wendet er sich Kreon zu, von dem er allerdings bis zu Vers 909 gering- 
schätzig nur in der dritten Person redet.'° Bevor er mit dessen Tun rechtet, gibt 
er die Maxime für den Umgang mit dem Delinquenten vor (904b-910). Er 
verzichtet auf eine körperliche Bestrafung im zomigen Affekt, wie Kreon sie 
eigentlich verdient hätte (905f.): 


ei μὲν δι᾽ ὀργῆς ἧκον, ἧς ὅδ᾽ ἄξιος, 
ἄτρωτον οὐ μεθῆκ᾽ ἂν ἐξ ἐμῆς χερός; 


An ihrer Stelle praktiziert er die von Kreon selbst eingeführte Methode der 
Druckausübung und droht ihm mit Inhaftierung in Athen bis zur Freilassung der 
Mädchen (907-910). Mit diesem vergleichsweise maßvollen Vorgehen stellt 
Theseus die Fähigkeit zur Affektkontrolle unter Beweis, die den thebanischen 
Figuren Oidipus, Kreon und Polyneikes gänzlich fehlt.'°° 

Die in 909f. formulierte Forderung nach Freilassung der Mädchen wiederholt 
Theseus in 932-936 mit allem Nachdruck. Sie rahmt somit das Kernstück seiner 
Rede, die Anklage gegen Kreon (911-931), für die Sophokles in 911f. eine Dis- 
position vorgibt: Kreons Handeln ist ein doppelter Affront: sowohl gegen 
Theseus und Athen als auch gegen sein eigenes Geschlecht und Theben. Diese 
beiden Blöcke werden durch Parallelisierung erst der beiden Städte (913-918 / 
919-923), dann ihrer Herrscher (924-928 / 929-931) aufgefächert und chiastisch 
verklammert.'°” 


dessen formal-religiöse Unbedenklichkeit zum entscheidenden Prüfstein erhoben hatte; 
ähnlich Ryzman 9. 

1% Einer namentlichen Anrede würdigt Theseus Kreon während des ganzen Agons nicht; 
vgl. Schmidt (1961) 74. 

166 Vgl. Blundell (1989) 250: „This rational control over the passions enables Theseus to 
function as the moral conscience of the other characters when they become carried away 
by emotion“. 

16) Vgl. Schmidt (1961) 755. 
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Theseus’ erster Vorwurf betrifft die grobe Mißachtung der Polis Athen durch 
Kreons Gewaltanwendung (913-916): 


ὅστις δίκαι᾽ ἀσκοῦσαν εἰσελθὼν πόλιν 
κἄνευ νόμου κραίνουσαν οὐδέν, εἶτ᾽ ἀφεὶς 
τὰ τῆσδε τῆς γῆς κύρι᾽ ὧδ᾽ ἐπεισπεσὼν 
ἄγεις θ᾽ ἃ χρήζεις καὶ παρίστασαι βίᾳ: 


Diese Verse enthalten die zweite programmatische Äußerung des Stückes über 
Athen. Nach den zu Beginn des ersten Epeisodions hervorgehobenen Qualitäten 
als Zufluchtsort konstituiert hier die Rechtsstaatlichkeit, die jeder Art von Will- 
kür widersteht und den vönog als verbindliche Grundlage privaten und staat- 
lichen Handelns verabsolutiert hat, das athenische Selbstverständnis. Dahinter 
steht das Konzept der Freiheit von Polis und Herrscher, über das sich Kreon 
brutal hinwegsetzt, wenn er beide zu wehr- und wertlosen Objekten seiner 
Machtvollkommenheit degradiere (917f.).'® Wie in den Hikesiedramen des 
Aischylos dient auch hier die Anwendung von βία als Kennzeichen eines Zivili- 
sationsrückstandes gegenüber einer Gesellschaft mit komplexen Konfliktlö- 
sungsmechanismen. ” 

In einem nächsten Schritt grenzt Theseus Kreons Rechtsbruch von der durchaus 
an Recht und Gesetz orientierten Staatsgesinnung der Thebaner ab (919-923, 
bes. 919£.): 


καίτοι σε Θῆβαί γ᾽ οὐκ ἐπαίδευσαν κακόν’ 
od γὰρ φιλοῦσιν ἄνδρας ἐκδίκους τρέφειν 


Er hält den Thebanern zugute, daß auch sie für das rechtswidrige, räuberische 
und frevelhafte Verhalten Kreons nur Unverständnis übrig hätten (920-923). 
Damit spricht er Kreons Handeln die Legitimation durch die Polis Theben ab, 
die dieser so nachdrücklich für sich reklamiert hatte, und untermauert seinen 
Vorwurf, Kreon habe sich durch seine Taten auch vor seiner Heimatstadt ins 
Unrecht gesetzt (vgl. 911f., 929£.). 

Diese Zuspitzung der Schuldzuweisung auf den „Bösewicht“ Kreon und die 
weitreichende Ehrenerklärung für Theben, das im Peloponnesischen Krieg doch 
zu den erbittertsten Feinden Athens zählte und zusammen mit Korinth seine 


!%® Ähnlich argumentiert Demophon in Eur. Heraklid. 243-245 ei γὰρ παρήσω τόνδε 


συλᾶσθαι βίᾳ / ξένου πρὸς ἀνδρὸς βωμόν, οὐκ ἐλευθέραν / οἰκεῖν δοκήσω γαῖαν... 
'® Vgl. Buxton 139f. u. 145: „Like Aischylos in Suppliants and the Oresteia, Sophokles 
in O.C. dramatizes a picture of a city which, while reserving the right to use δία for 
‚positive‘ ends in an emergency, operates for preference by law, reason and persuasion. 
Theseus’ Athens is a model polis; the principles which it enshrines are wholly admira- 
ble.“ 
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völlige Zerstörung betrieb,'” hat bei vielen Interpreten Erstaunen hervorgerufen. 
Da der Handlungsverlauf des Oid. K. Kreon eindeutig als Vertreter der theba- 
nischen Interessen erwiesen hat (vgl. 396f., 737f., 850f.), suchte man die merk- 
würdigen Verse durch Umstände zu erklären, die außerhalb des Stückes lie- 
gen.'”' Andere vermuteten in ihnen eine grundsätzliche Äußerung des Sophokles 
zum Stellenwert der Polis.'”” Diese Deutungsansätze erklären jedoch nicht 
wirklich überzeugend den für das Hikesiedrama völlig atypischen Umstand, '” 


daß die Taten Kreons, der eindeutig und ausdrücklich die Interessen Thebens 


170 Vgl. Xen. Hell. 2,2,19. 

'"! Wilamowitz (1917) 389f. liest in seiner allzu engen und punktuellen politischen 
Deutung aus dieser Stelle ein Zugeständnis des Sophokles an die spartafeindliche Partei 
des Ismenias in Theben heraus, die sich schon gegen Ende des Peloponnesischen Krieges 
der spartanischen Hegemonie widersetzt habe und so zum Hoffnungsträger für Athen 
avanciert sei. Pohlenz II 142f. (Anm. zu I 347 Z. 5) dagegen erachtet die Ehrenerklärung 
für Theben als späteren Zusatz, der bei einer nach 404 erfolgten Überarbeitung des Oid. 
K. in den Text gekommen sei. Er vermutet einen Zusammenhang zwischen diesen Ände- 
rungen im Stück und der Flucht der athenischen Demokraten nach Theben, welches 403 
Sparta beim Zug gegen den Piräus die Heeresfolge verweigert hatte. Zur Herstellung des 
von Sophokles intendierten Gedankenganges plädiert Pohlenz für die Tilgung der Verse 
911f., 919-923 sowie 929-931, da ihnen eine „prothebanische Tendenz“ zugrunde liege, 
die für das Jahr 406 nicht denkbar sei. Reinhardt (1947) 222 wendet sich zu Recht gegen 
solch spekulative Erklärungen; vgl. auch Ugolini 46 Anm. 30. 

"72 Kukofka 109 interpretiert die Stelle als eine Art staatsphilosophischen Vortrag des 
Theseus: „In der Anklage des Theseus gegen Kreon steht die Polis als der Bereich gere- 
gelten menschlichen Zusammenlebens der zerstörerischen Gewalt gegenüber (...). Er 
(scil. Kreon) greift damit die Grundlagen aller Gemeinschaft an und muß deshalb nicht 
nur von Athen, sondern selbst von seiner Heimat Theben, das heißt damit jeder Polis, 
verurteilt werden“; ähnlich Burian (1974b) 420 Anm. 30; Easterling (1993) 195. Wenig 
erhellend ist die These Schmidts (1961) 76, der in den Versen ein von Sophokles 
evoziertes Idealbild der Polis erkennt, „in der Götter und Recht sich manifestieren, an der 
der Einzelne in seinem Tun gemessen wird“. Hose (1995) 103f. nimmt die Verse zum 
Beleg dafür, daß es Sophokles nicht darum ging, „einen schlechten und einen guten Staat 
gegenüber zu stellen“, sondern einen Kontrast zwischen „ein(em) auf Gesetz, Religion 
und Humanität gegründete(n) Staat und ein(em) Staat, der diese Grundsätze nicht mehr 
besitzt“, zu konstruieren. Diesen Gegensatz versteht Hose als Bezugnahme des Sopho- 
kles auf die innenpolitischen Wirren in Athen nach der Ablösung des oligarchischen 
Regimes im Jahre 411 (vgl. allgemeiner auch Slatkin 219-221). Das Athen des Oid. K. 
fungiere dabei als Zielvorgabe „der innenpolitischen Restauration“, Theben dagegen als 
Platzhalter für das reale Athen dieser Zeit; ähnlich Altmeyer 282f. u. Grethlein 295-299 
— Unabhängig davon, ob man dieser Interpretation folgen will oder nicht, ist es mir nicht 
eingängig, wie sie mit der in 919-923 vorgenommenen Unterscheidung zwischen Theben 
und Kreon zu vereinbaren ist, der ja gerade den entarteten Staat verkörpert, den Hose als 
das reale Athen im Kleid eines fiktiven Theben erkennen will. 

'? Vgl. dazu Burian (1974b) 420. 
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vertritt,'”* nicht als repräsentativ für die Macht angesehen werden, die ihn ge- 
sandt hat. 

Aufschluß liefern in diesem Zusammenhang dagegen die Verse 606 und 656b 
ff., in denen Theseus’ arglose und defensive Einstellung Ausdruck findet: Ein 
Krieg mit Theben übersteigt seine Vorstellungskraft in solchem Maße, daß er 
selbst nach Oidipus’ prophetischer Rede (607-628) und seiner Warnung vor der 
akuten thebanischen Aggression (6564) noch abwiegelt und einen Übergriff 
Thebens als unwahrscheinlich darstellt. Erst durch den weiteren Verlauf der 
Ereignisse muß er sich eines Schlimmeren belehren lassen. Beim ersten Auftritt 
des Theseus dient diese Fehleinschätzung der indirekten Charakterisierung 
seiner Person, und es ist nicht einzusehen, warum dieses Prinzip nicht auch hier 
obwalten sollte.'”° 


74 Vgl. etwa Seidensticker (1972) 270; Wallace 49; Halliwell 139 Anm. 54. Rosen- 
meyers (1952) donquixoteske Apologie Kreons (101ff.) überzeichnet freilich dessen 
Rolle als Vertreter berechtigter thebanischer Interessen. Auf Rosenmeyers Spuren wan- 
delt Bernard 129-135: Er sieht in Kreon den Emissär seines Landes, der eine gerechte 
Sache gezwungenermaßen mit zweifelhaften Methoden vertritt, weil er durch Oidipus’ 
sattsam bekannte Halsstarrigkeit und Ehrsucht dazu gezwungen werde. Theseus anderer- 
seits vertritt nach Bernard 131 Anm. 258 „einfach realpolitisch athenische Interessen“. 
Kreons Lügen bezeichnet Bernard als „an sich nicht verwerflich, da er nicht zum eigenen 
Vorteil handelt“ (133). Überhaupt stehe man in der Antike, wie die Figur des Odysseus 
zeige, der Lüge keineswegs generell ablehnend gegenüber (ebd.). Gerade im Hinweis auf 
Odysseus offenbart sich jedoch die Absurdität der Interpretation Bernards, der mit seiner 
Bewertung von Kreons Vorgehen gewiß nicht das Verhältnis des Sophokles zur Lüge 
beschreibt. Denn Sophokles selbst hat im Philoktet eine besonders widerwärtige 
Odysseusfigur auf die Bühne gebracht, die in vielem dem Kreon des Oid. K. gleicht (vgl. 
Diller [1963] 22; Whitman [1951] 207; Pohlenz I 334; Bowra 336f., Webster [1961] 41; 
Knox [1964] 156; Kopperschmidt 104; Burian [1971] 2351.; Craik 252; Rose 81; 
Minadeo 73; Dalfen 45-51) und gerade durch die Wahrhaftigkeit und Geradlinigkeit 
ihrer Gegenfigur Philoktet in ihrer ganzen moralischen Fragwürdigkeit entlarvt wird. 
Kreon ist ein ehrenwerter Mann und Theseus ein Realpolitiker genau in dem Maße wie 
der Oid. K. kein Hikesiedrama ist, um eine weitere groteske Behauptung Bernards (178) 
aufzugreifen: nämlich überhaupt nicht; zur Widerlegung von Bernards Hikesiebegriff 
vgl. auch Grethlein 258f. Anm. 15. 

'7 Deshalb darf die Bewertung von Theseus’ Ehrenerklärung für Theben durch Zeitlin 
(1986) 141 einige Plausibilität beanspruchen: „Here we know better than this kind and 
simple king of Athens, and so, I suggest, should the spectators. There is no cause for 
wonderment that Thebes should some time in the distant future turn hostile to Athens, if 
we consider the radical incompatibility between the dramatic representations of the two 
cities“. Ähnlich Wilson 125: „Theseus is of course being polite, and Sophocles is being 
ironic“; Vidal-Naquet (1986) 46 erkennt in Theseus’ Fähigkeit, zwischen Herrscher und 
Polis Thebens zu differenzieren, einen Vorzug des „souverain modele de la cit€ modele“; 
vgl. Markantonatos 96 Anm. 13: „Theseus’ picture of Thebes’ education is over- 
generous“; Easterling (1989) 14 u. (1993) 197 sieht gegen Zeitlin wegen der sonst von 
Theseus an den Tag gelegten Umsicht (vgl. Oid. K. 1028-1033) keinen Grund, seinen 


186 Dramaturgie und Ideologie 


Daß Sophokles sich hier bei aller ideologischen Prädisposition nicht in die 
Niederungen eines bloßen Tendenzdramas begibt und Theseus zum Sprachrohr 
der zeitgenössischen Kriegspropaganda macht, zeigt, wie sehr ihm zum einen an 
der Makellosigkeit seines idealen Königs und zum anderen aber an der geschlos- 
senen Form seiner dramatischen Kunst gelegen ist, die er stets von eindeutigen 
tagespolitischen Anspielungen reinzuhalten sucht.'” 

Im folgenden stellt Theseus Kreons eigenmächtiges Vorgehen als ξένος in 
scharfen Kontrast zu seiner eigenen Achtung vor fremdem Gastrecht und frem- 
den Herrschern (924-928). Mit der Formulierung ἄνευ γε τοῦ Kpaivovrog 
(926) wiederholt er indirekt den in 918 erhobenen Vorwurf der Mißachtung 
seiner Person als athenischer Regent. Um die chiastische Verklammerung der 
Motive zu vervollständigen, läßt Sophokles seinen Theseus das Gebaren Kreons 
nochmals als Schande für Theben abqualifizieren und mit dessen Alters- 
schwachsinn erklären (929-931). 

Ringkompositorisch beschließt Theseus seine Rede mit der Forderung nach 
Rückgabe der Mädchen, die er nochmals mit dem Druckmittel einer Inhaftie- 
rung Kreons untermauert (932-935a). In seinem Schlußwort pocht er auf die 
unumstößliche Gültigkeit seines Beschlusses, den er in seiner Eindeutigkeit 
(935b f. καὶ ταῦτά σοι / τοῦ νοῦ 77 θ᾽ ὁμοίως κἀπὸ τῆς γλώσσης λέγω) von 
der Doppelzüngigkeit abhebt, mit welcher der γλώσσῃ δεινός (vgl. 806) Kreon 
taktiert. Daß Theseus sich auch in diesem Punkt von seinem Widerpart distan- 
ziert, obwohl er persönlich noch keine Bekanntschaft mit dessen Verstel- 
lungskünsten gemacht hat, zeigt, wie akribisch Sophokles darauf bedacht ist, die 
Gegenläufigkeit der beiden Figuren Punkt für Punkt herauszuarbeiten. Die 
Charaktermatrix des Kreon konstruiert er ganz konsequent aus den jeweils 
passenden Gegenstücken zu Theseus’ Vorzügen.'”* 


Ausführungen über Theben zu mißtrauen; ähnlich Mills 180; Kirkwood (1986) 116; 
Altmeyer 283. 

"7° Vgl. Dalfen 44. 

"77 Die nochmalige Verwendung des Wortes νοῦς verweist überdies auf den Gegensatz 
zwischen dem verstandesorientierten Handeln des Theseus und dem oben inkriminierten 
Altersschwachsinn Kreons, den Theseus als τοῦ νοῦ κενόν (931) beschimpft hatte. 

178 Die Art, wie Theseus Kreon hier vor dem Hintergrund differierender Rechtsauf- 
fassungen abkanzelt, erinnert entfernt an die staatstheoretische Debatte zwischen 
Theseus und dem thebanischen Herold in Eur. Suppl. 399-462. Der Theseus der 
Supplices verwickelt allerdings den Herold, noch bevor dieser sein Anliegen überhaupt 
vortragen kann, in eine völlig digressive, weitschweifige Debatte über die bessere 
Staatsform und legt dabei dieselbe Geschwätzigkeit an den Tag, deren er den Herold 
später zeiht (461f.). Der Theseus des Oid. K. stellt dagegen seine Rechtsposition knapp, 
klar und vor allem situationsbezogen dar. Seine Neigung zu Kürze und Zurückhaltung 
(569f., 1143f., 1148.) steht in krassem Gegensatz zur Umständlichkeit und Redseligkeit 
der Euripideischen Theseusfigur, wie sie etwa in den staats- und allgemeinphilo- 
sophischen „Prooemien“ seiner Reden vor Adrastos (195ff.) und dem thebanischen 
Herold (403ff.) festzustellen ist. Soweit hat Reinhardt (1947) 221 sicher Recht: „Der 
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Bis zu diesem Punkt entspricht der Verlauf der Handlung ganz der inneren 
Logik des Hikesiepatterns. Doch nimmt die Auseinandersetzung zwischen 
Theseus und Kreon im folgenden eine unvermutete Wendung. Denn Kreon geht 
zunächst keineswegs auf Konfrontationskurs, sondern sucht Theseus zu 
beschwichtigen. Seine Apologie gerät dabei zusehends zu einer Anklage des 
Oidipus, dessen Appellationsrecht er bestreitet. Oidipus sieht sich deshalb 
seinerseits zu einer Verteidigung seines Standpunktes und zum Nachweis seines 
Appellationsrechtes genötigt. Ganz wie in den Eum. mündet also die topische 
Konfrontation zwischen Verfolger und Landesherr in eine Auseinandersetzung 
zwischen Verfolger und Hiketes im Angesichte des Landesherren. Auch im Oid. 
K. hat diese Auseinandersetzung Prozeßcharakter, denn noch einmal wird die 
Frage nach Schuld und Unschuld des Oidipus im Zusammenhang mit seinem 
Bleiberecht in Athen verhandelt. Wie die Erinyen in den Eum. beharrt Kreon auf 
seinem eigenen Rechtsanspruch auf die Person des Hiketes und sucht dessen 
Appellationsrecht in Athen durch den Hinweis auf seine Befleckung zu 
untergraben. Daß Sophokles sich mit dieser Szene tatsächlich auf den konkreten 
Prätext der Eum. bezieht, macht er durch ein stark selektives und kommu- 
nikatives Referenzsignal klar: Er läßt Kreon sich auf den Areopag als 
zuständiges Gericht für Blutschuldige in Athen berufen (947).'”” Mit diesem 
„pointiert ausgewählten Detail“'°° ruft Sophokles den Gesamtkontext der allge- 
mein bekannten Gerichtsszene der Eum. ab, in der Aischylos das Aition für die 
Konstitution dieses Gerichtshofes inszeniert hatte. Indem die Rezipienten nun 
den Prätext als ganzes aktivieren und seine Differenzen zum Posttext des Oid. 
K. mitdenken, wird ihnen sofort der entscheidende Unterschied zwischen Kreon 
und den Erinyen klar: Diese hatten sich der Rechtshoheit Athens unterworfen, 
während Kreon sich krude darüber hinwegsetzt. Deshalb stehen sich in der 
Sache Kreon gegen Oidipus auch nicht zwei berechtigte Ansprüche gegenüber 
wie in den Eum., sondern Kreon hat sein Anliegen ganz wie die Aigyptiden in 
den Hik. bereits durch sein Auftreten völlig disqualifiziert. 

Deshalb gibt Kreon in seiner Apologie gleichsam ein Rondo seiner schlechten 
Eigenschaften zum besten (939-959). Als Scharnier zwischen den Rheseis des 
Theseus und des Oidipus intendiert sie einerseits die Entkräftung der Vorwürfe 
des Theseus, bietet aber andererseits in ihrer denunziatorischen Tendenz große 
Angriffsflächen für die Rede des Oidipus in 960-1013. 


Theseus des Sophokles ist nicht das patriotische Idol, wie die Theseuse des Euripides. Er 
paradiert weder mit staatlichen Maximen, noch hat er dem Landesfeind gehörig eins zu 
geben (V. 1143 seiner Rede klingt wie gegen vaterländische Lobrednerei gerichtet). Er 
steht selbst nicht innerhalb dieser Gegensätze. Die Entrüstung ist sein Teil nicht.“ 
Reinhardts Wertung bleibt freilich völlig unverständlich. Es ist nicht einzusehen, warum 
gerade die von der Geschwätzigkeit ihrer Vorgänger befreite Theseusfigur des Oid. K. 
kein „patriotisches Idol“ sein sollte; vgl. Kerscher 89f. 

'® Vgl. Walker 180f. 

180 Pfister (1985) 29. 
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In einer Art captatio benevolentiae, bei der er Theseus in förmlicher Höflichkeit 
mit dem Patronymikon anspricht (940 ὦ τέκνον Αἰγέως), verwahrt sich Kreon 
zunächst gegen den Vorwurf (vgl. 917f.), er habe die Polis Athen und ihren 
Herrscher mißachtet (939-940a). Beschwichtigung und Schmeichelei gehen also 
wie in seiner Auftrittsrhesis Hand in Hand. 

Umso vehementer verwahrt er sich freilich dagegen, ohne Verstand und Plan 
gehandelt zu haben (940b-941a). Er sucht sein Tun als Frucht der Einsicht und 
seine Motive als allgemein nachvollziehbar zu erweisen (941b-950). Durch die 
Häufung von Verben des Wissens und Erkennens (γιγνώσκων [941], ἤδη [944], 
ξυνήδη [948], πίστιν ἴσχων [950], ἠξίουν [953]) suggeriert er dabei 
Wohlüberlegtheit und Legitimität seines Handelns. 

In seiner Argumentation beruft er sich zunächst auf die ihm zustehende 
Vormundschaft über seine landlosen Blutsverwandten (943 Evvainwv), die ihm 
nach menschlichem Ermessen niemand streitig machen wolle und dürfe (941- 
943). Mit der Formulierung ἐμοῦ τρέφειν βίᾳ (943) gibt er den Vorwurf der 
Gewaltanwendung (vgl. 903 χειρωθεὶς βίᾳ, 922f. βίᾳ / ἄγοντα) an Theseus 
zurück, den er so implizit in die Rolle desjenigen drängt, der sich gewaltsam 
über die ureigensten Rechte anderer hinwegsetzt. Wie die Erinyen in Eum. 257- 
263 postuliert er also den Vorrang des Blutrechtes vor dem Landesrecht und 
beklagt, daß man sich gewaltsam über seine „auctoritas-tıun“ (als Familien- 
oberhaupt) hinweggesetzt habe (vgl. Eum. 149-154, 162-168, 808-810). 

In einem zweiten Schritt sucht er einen Keil zwischen Schutzflehenden und 
Gastgeber zu treiben, indem er Oidipus als unentsühnbaren Vatermörder und 
„allergottlosesten“ Ehemann (gemeint ist die Mutterheirat) denunziert, der in 
Athen aus rechtlichen wie kultischen Erwägungen keine Heimstatt finden dürfe 
(944-950). Dieser perfide Versuch, Oidipus’ dunkle Vergangenheit für die 
eigenen Zwecke zu instrumentalisieren, rückt die Figur des Kreon vor dem 
Hintergrund der Zurückhaltung des Theseus, der die Befleckung des Oidipus mit 
keinem Wort gestreift hatte, ”' in ein äußerst zweifelhaftes Licht. Wie die 
Erinyen bestreitet Kreon also sowohl das Appellationsrecht des Hiketes in Athen 
(vgl. Eum. 257-262, 299-302, 715f.) als auch die grundsätzliche Möglichkeit 
seiner Reintegration in die Kult- und Polisgemeinschaft (vgl. Eum. 652-656). 
Wenn er dabei in seiner vorgeblichen Athenfreundlichkeit sogar soweit geht, 
sich für sein Handeln auf den Areopag zu berufen, der blutschuldige Exilierte 
wie Oidipus eigentlich nicht dulde (947-950), so wirft er sich zum Wahrer des 
Prinzips auf, das er selbst mit Füßen getreten hat: der Rechtsstaatlichkeit. In 
durchtriebener Psychagogie signalisiert er seinen Zuhörern (εὔβουλον [947] 
korrespondiert mit οὔτ᾽ ἄβουλον [940]), seine (behauptete) εὐβουλία harmo- 
niere mit der Wohlberatenheit des Areopags, der — so unterstellt er -- ganz in 
seinem Sinne entscheiden würde. Daß er sich dabei ausgerechnet auf das 
Gremium beruft, das in seiner Gründungssitzung den als blutschuldig exilierten 


"1 Vgl. Burian (1974b) 420f.; Slatkin 219. 
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Orest freigesprochen hatte, beweist, wie fremd ihm tatsächlich die Tradition des 
athenischen Rechtsstaates ist. 

Als ausschlaggebenden Grund für seine Gewaltanwendung nennt Kreon aber 
nicht die erwähnten, scheinbar rationalen Motive, sondern einen emotionalen 
Gesichtspunkt: Unter völliger Verdrehung der Tatsachen gibt er seinen Über- 
griff auf Oidipus als bloße (Affekt-)Reaktion (953) auf dessen Fluch (vgl. 864b- 
870) aus (951-955). Damit ist der Gipfelpunkt seiner Heuchelei erreicht. Hatte 
die Aufdeckung seiner bisherigen Lügen noch der Vorinformationen durch 
Ismene bedurft, so kann sich der Zuschauer, der miterlebt hat, wie Kreons 
Gewalt Oidipus’ Fluch erst provoziert hat, nun aus eigener Anschauung von 
Kreons Durchtriebenheit überzeugen. 

Dieser setzt sich gegen Ende seiner Rhesis mit dem gnomisch formulierten 
Hinweis, daß der Zorn auch dem Alter nicht fremd sei (9546), wiederum 
gegen den Vorwurf des Altersschwachsinns (vgl. 930f.) zur Wehr. Auch in 
seiner peroratio entlarvt sich Kreon selbst durch seine Reaktion auf Theseus’ 
Vorgaben ın 932-936 (956-959): Er stellt die Entscheidung über den Fall notge- 
drungen Theseus anheim (956) und stilisiert sich Mitleid heischend zum einsa- 
men Opfer, das in einer gerechten Sache der Willkür einer Übermacht unterliegt 
(957£., vgl. 880); andererseits droht er ganz am Schluß seiner Rhesis aber 
verbissen mit Vergeltung (959 ἀντιδρᾶν πειράσομαι). Damit verhält er sich 
ganz analog zu den Erinyen, die in Eum. 433-435 gleichermaßen die Entschei- 
dung der athenischen Landesherrin übertragen, später aber für den Fall ihrer 
Niederlage mit Vergeltung drohen (Eum. 711f., 719f., 731-733). Doch alles, was 
bei den Erinyen wirklicher Eifer im Glauben an das eigene Recht, wirkliche 
Kränkung und wirkliche Empörung war, ist bei Kreon nur Pose. 

Das macht die Entgegnung des Oidipus deutlich. Mit diesem Wechsel der 
Perspektive läßt Sophokles der indirekten Charakterisierung die direkte folgen, 
ein Prinzip, dem er während des gesamten zweiten Epeisodions treu bleibt: 
Kreon spricht oder handelt und wird dann entlarvt und kritisiert, zunächst von 
Oidipus, dann von Theseus und schließlich wiederum von Oidipus. Daß 
Sophokles hier zuerst Oidipus und nicht, wie vielleicht zu erwarten, Theseus 
dem Kreon entgegentreten läßt, offenbart neuerlich sein Bestreben, die Licht- 
gestalt Theseus aus der Diskussion um Oidipus’ Befleckung herauszuhalten. 
Theseus hat durch sein Schweigen zu diesem Komplex bereits alles gesagt. 
Oidipus hingegen erhält als wiederum aktuell Betroffener nun zum dritten Mal 
Gelegenheit zur Rechtfertigung. 

Die nun folgende lange Rhesis des Oidipus (960-1013) ist ein dichtes Geflecht 
aus Invektive und Apologie, in dem den invektiven Passagen gliedernde Funk- 
tion zukommt. Gleich zu Beginn seiner eigenen Philippica greift Oidipus die 
182 Tjoyd-Jones/Wilson folgen Blaydes und athetieren diese Verse, Dawe hingegen setzt 
sie ganz ans Ende von Kreons Rede. Für die Charakterisierung Kreons und die besondere 
Gewichtung des θυμός-Μοίϊνες im Rahmen des „Komplexes“ Theben sind die Verse 
nicht unverzichtbar, da Kreon schon in 874 seine Unbeherrschtheit eingestanden hat. 
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programmatischen Vorwürfe des Chores gegen Kreon wieder auf (vgl. 878, 
883): λῆμα (960 ὦ λῆμ᾽ ἀναιδές) und ὕβρις (960 τοῦ καθυβρίζειν δοκεῖς). 
Mit dem Angriff auf Kreons „Schandmaul“ (963 τοῦ σοῦ ... στόματος) spießt 
er erneut dessen destruktive Rhetorik auf, die in seiner Argumentation eine 
dominierende Rolle spielt (vgl. 794 ὑπόβλητον στόμα, 795 πολλὴν 
στόμωσιν, 981 ἀνόσιον στόμα, 986 δυσστομεῖν). 

Dann geht Oidipus auf die Vorwürfe des Vatermordes und des Inzestes ein, um 
sie in 962 seiner Apologie thematisch voranzustellen und in 964 unter dem 
Schlüsselbegriff ἄκων zu subsumieren.'”” 

Ausführlich setzt er sich zunächst mit der Anklage des Vatermordes auseinander 
(966-977). Wie in den beiden vorangegangenen Apologien weist er jede persön- 
liche ἁμαρτία weit von sich (966f.) und beruft sich auf seine passive Rolle als 
Spielball des göttlichen Willens, der ihn unwissentlich und unwillentlich habe 
handeln lassen. 

Mit einer weiteren Invektive gegen Kreon (978-981), dessen rücksichtsloses 
Rühren an persönliche Traumata Oidipus als Beweis seiner Schamlosigkeit wer- 
tet (978f. οὐκ ἐπαισχύνῃ γάμους ... 7... μ᾽ ἀναγκάζων λέγειν), leitet er auf 
die Behandlung der Mutterheirat (982-987) über. Auch hier gründet seine Ver- 
teidigung auf der -- in diesem Falle beiderseitigen -- Ahnungslosigkeit der 
Beteiligten über die Tragweite ihres Tuns (vgl. 983 οὐκ εἰδότ᾽ οὐκ εἰδυῖα, 987 
ἄκων τ᾽ Eynuo). Wiederum markiert ein Vorwurf das Ende des Abschnittes: 
Oidipus hält der bewußten und kalkulierten Taktlosigkeit Kreons die Unfrei- 
willigkeit seiner eigenen, durch Kreon erzwungenen Ausführungen über den 
Inzest entgegen, vgl. 985-987: 


ἀλλ᾽ Ev γὰρ οὖν ἔξοιδα, σὲ μὲν ἑκόντ᾽ ἐμὲ 
κείνην τε ταῦτα δυσστομεῖν: ἐγὼ δέ νιν 
ἄκων τ᾽ ἔγημα, φθέγγομαί τ᾽ ἄκων τάδε. 


Das Motiv der Schamlosigkeit bildet die thematische Klammer zu Oidipus’ 
Zwischenfazit (990 ἐξονειδίζων πικρῶς), in dem er ebenso dezidiert wie unwi- 
dersprochen'”* in beiden Punkten alle Schuld von sich weist (988-990). Damit 
kommt er zwar zum gleichen Ergebnis wie in den beiden Apologien vor dem 
Chor, doch versucht er nun ausdrücklich, die Tötung des Vaters nicht nur als 
φόνος ἀκούσιος (hinsichtlich der Identität des Getöteten), sondern als einen aus 
Notwehr verübten φόνος δίκαιος (vgl. 992 δίκαιον) zu erweisen.” Aus 


18% Auch das Motiv des Geschlechterfluches führt er ins Feld (965), ohne allerdings im 


weiteren davon Gebrauch zu machen, vgl. Schmidt (1961) 78. 

'# Vgl. Kukofka 115. 

'# Vgl. Schmidt (1961) 78; schon in 271f. hatte Oidipus auf die Rechtmäßigkeit seines 
Handelns selbst unter Kenntnis der Identität des Getöteten hingewiesen; vgl. dazu T.P. 
How, Taboo in the Oedipus Theme, TAPhA 93 (1962) 124-143, hier 140-143; zum Pro- 
blemkontext vgl. E. Heitsch, Aidesis im attischen Strafrecht, AAWM 1984, 1. 
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diesem Grunde kommt er hier nochmals eingehender auf die Ereignisse am 
Dreiweg zu sprechen, und zwar in Gestalt eines ad personam Creontis formu- 
lierten Beispiels, das den Notwehrcharakter seines damaligen Handelns und die 
Gottgewolltheit seines Unglücks unterstreicht (991-999). Für diese Interpre- 
tation des Geschehenen fingiert Oidipus sogar eine Zeugenaussage des toten 
Vaters zu seinen Gunsten (998f.). Somit rahmt die doppelte Rechtfertigung des 
Vatermordes die des Inzestes.'”° 

Nach dieser Selbstexkulpierung prangert Oidipus ein weiteres Mal Kreons 
schamloses Instrumentalisieren von Tabus an (1001. ... ῥητὸν ἄρρητόν τ᾽ ἔπος, 
/ τοιαῦτ᾽ ὀνειδίζεις με τῶνδ᾽ ἐναντίον) und hält ihm seine durchschaubaren 
Schmeicheleien gegenüber Theseus und Athen vor (1000-1004). 

In seiner peroratio (1005-1013) zieht Oidipus gewissermaßen das Fazit des 
gesamten zweiten Epeisodions, indem er das ideale Athen mit seiner Gegenwelt 
kontrastiert. Im einzelnen stellt er die exzeptionelle Frömmigkeit Athens (1006f. 
„el τις γῆ θεοὺς ἐπίσταται / τιμαῖς oeßileıv, ἥδε τῷθ᾽ ὑπερφέρει) dem 
Bruch göttlichen und menschlichen Rechts durch Kreons Theben gegenüber 
(1008f.): 


ἀφ᾽ ἧς σὺ κλέψας τὸν ἱκέτην γέροντ᾽ ἐμὲ 
αὐτόν τ᾽ ἐχειροῦ τὰς κόρας τ᾽ οἴχῃ λαβών. 


So faßt er Inhalt und Funktion der ganzen Szene in nuce zusammen. Wenn 
Oidipus hier das besondere σέβας Athens hervorhebt, das schon in den Eum. als 
entscheidende Tugend der aufnehmenden Macht den Erfolg einer Hikesie er- 
möglicht hatte, rekurriert er zudem wieder implizit auf die Rolle Athens als 
Zufluchtsort der Verfolgten. Hatte Kreon Oidipus als ἀλήτης (949) zu desavou- 
ieren versucht, so beruft sich dieser nun auf seinen geschützten Status als ἱκέτης 
(1008). Damit wendet er Kreons Versuch, Athen durch Betonung seiner 
außergewöhnlichen Eusebie zu schmeicheln, gegen diesen selbst: „Wie in der 
Streitszene 833 ist Kreon erneut als ἀσεβής gekennzeichnet und muß sich als 
solcher von den Athenern behandeln lassen“.'”” Während Kreon mit einer 
Drohung geschlossen hatte (956-959), beendet Oidipus seine Rede mit einem 
Gebet an die Eumeniden (1010-1013). Seine Bitte um den Beistand der 
Göttinnen verknüpft er mit einer Bekundung seines Vertrauens in die Wehr- 
haftigkeit der Athener (1012f. ... iv ἐκμάθῃς / οἵων ὑπ᾽ ἀνδρῶν ἥδε 
φρουρεῖται πόλις). Erneut ist also dem Motiv der Frömmigkeit Athens das 
seiner Stärke zugesellt, wie das bereits im Prolog und im ersten Stasimon zu 
beobachten war. 

Oidipus’ Rhesis hat mithin, wie gezeigt, Plädoyercharakter und weist alle Merk- 
male einer Prozeßrede auf: die Punkt-für-Punkt-Widerlegung der vom Prozeß- 


'# Vgl. Schmidt (1961) 78. 
"7 Schmidt (1961) 79. 
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gegner erhobenen Vorwürfe, das Erschüttern seiner Glaubwürdigkeit, das fin- 
gierte Analogiebeispiel, die Zeugenanrufung, den Appell. 

Sophokles markiert den hypertextuellen Bezug des Oid. K. auf die Eum. also 
nicht nur onomastisch durch das Zitat der Institution Areopag, sondern auch 
durch einen Codewechsel,'®® der additiv'”” zur onomastischen Markierung die 
Gerichtsszene der Eum. als Referenztext kennzeichnet und evoziert. Und in der 
Tat ist es auch die „Gerichtsszene“ des Oid. K., die wie ihr Pendant in den Eum. 
die Rettung des Hiketes besiegelt. Die nachfolgende militärische Rettung der 
Mädchen ist nur eine Zugabe, die für die entscheidende Hikesie des Haupt- 
protagonisten keine Bedeutung hat. 

Der Chor beendet nun den Disput und verwendet sich bei Theseus für die Sache 
des Oidipus, die er für schützenswert erklärt (1014f.). Der Landesherr fällt 
daraufhin sein Urteil (1019-1035; vgl. bes. 1016 ἅλις λόγων u. Eum. 675 Αθ. 
ὡς ἅλις λελεγμένων), das den Schlußteil der Szene bestimmt.'” 

Theseus setzt sich über Kreons scheinbar devotes Heischen nach Mitleid (1018) 
hinweg und ordnet mit aller Entschlossenheit an, Kreon persönlich müsse ihn 
zum Aufenthaltsort der Mädchen führen (1019-1021). Zur Bekräftigung hält er 
ihm seine hoffnungslose Lage vor Augen: Für seine Helfer gebe es kein Ent- 
kommen (1022-1024), und auch Kreon selbst sitze in der Falle (1025f£.). Um die 
Verschiebung der Machtverhältnissse zu demonstrieren, greift Theseus in 1026 
(σ᾽ εἷλε θηρῶνθ᾽ ἡ τύχη) die Jagdmetaphorik wieder auf, die Kreon selbst in 
Bezug auf seinen Übergriff gegen Oidipus verwendet hatte (950 τήνδ᾽ 
ἐχειρούμην ἄγραν). Abschließend zerstreut er nochmals auf mögliche bewaff- 
nete Komplizen gestützte Hoffnungen Kreons (1028-1033). 


188. Auf diesen Codewechsel hebt Winnington-Ingram (1980) 261 ab, wenn er den beson- 


deren Charakter der dritten Apologie betont: Nachdem Kreon den Areopag ins Gespräch 
gebracht hat, argumentiert Oidipus, als gelte es, sich vor diesem Gremium zu verteidi- 
gen; vgl. auch Knox (1964) 157f.; Wallace 50; Walker 181; Markantonatos 45 Anm. 21; 
Edmunds (1996) 135-138 nimmt einen speziellen Bezug zwischen der Verteidigungsrede 
des Oidipus und dem im Jahre 409/8 wieder in Kraft gesetzten Gesetz Drakons über 
nicht vorsätzliche Tötung an, welches eine Verbannung des Täters mit Option auf 
Rückkehr und Aufhebung der ἀτιμία vorsah. 

'9 Zur Kategorie der Addition in der Markierung intertextueller Bezüge vgl. Helbig 
101f. 

'% Grundlage der Interpretation bleibt der überlieferte Text mit der traditionellen 
Anordnung der Verse (etwa bei Jebb, Dawe). Die Umstellung der Verse 1028-1033 
zwischen 1019 und 1020 (bei Lloyd-Jones/Wilson im Gefolge von Housman) macht 
nicht nur Eingriffe in den überlieferten Text erforderlich (vgl. bes. 1020 χώρει δ᾽ an- 
stelle des überlieferten χωρεῖν), sondern bringt auch keine Verbesserung des Gedan- 
kenganges. Zwar kann man die auf Kreons mögliche Komplizen Bezug nehmenden 
Zeilen nach den gnomischen Aussagen des Theseus am Schluß seiner Rhesis als leichten 
Anstoß empfinden, doch ist der Anschluß von κοὺκ ἄλλον ἕξεις (1028) nach πομπὸν δ᾽ 
ἐμὲ; (1019 bei Lloyd-Jones/Wilson nach Hermann; codd. δέ με) inhaltlich wenig befrie- 
digend, da weitgehend tautologisch. 
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In vollem Einklang mit Oidipus (vgl. 1005-1013) betont er die Überlegenheit 
der Polis Athen in ihrer Stärke (1032f. ... μηδὲ τήνδε τὴν πόλιν ) ἑνὸς ποῆσαι 
φωτὸς ἀσθενεστέραν) gegenüber den (nur kurzfristig erfolgreichen) Ränken 
Kreons (10266 f. ... τὰ γὰρ δόλῳ / τῷ μὴ δικαίῳ κτήματ᾽ οὐχὶ σῴζεται), 
dessen Handeln er ähnlich wie Oidipus (vgl. bes. 960) als ὕβρις (1029) und 
τόλμα (1030) bewertet. Daß er dabei in 1027 mit σῴζεται einen Schlüssel- 
begriff aus dem Diskurs der Hikesie benutzt, zeigt, wie scharf hier die Sache 
Kreons von der des Oidipus abgegrenzt wird: Die σωτηρία, die Oidipus auf- 
grund der Hilfe Athens widerfährt, muß Kreon verwehrt bleiben. 

Daraufhin läßt Kreon die kurzzeitig wieder angelegte Maske der Unter- 
würfigkeit fallen und droht Theseus indirekt mit einem späteren Krieg (1036f.). 
Da nur von Konsequenzen die Rede ist, die außerhalb der Handlung des Dramas 
liegen, dient die Drohung hier hauptsächlich der indirekten Charakterisierung 
der Figuren: Der impulsiven Gewaltbereitschaft Kreons (selbst in auswegloser 
Situation) steht die souveräne Gelassenheit des Theseus angesichts der Gefahr 
eines thebanischen Rachefeldzuges gegenüber. So fordert er Kreon denn auch, 
ungerührt von dessen Drohungen, zum sofortigen Abmarsch auf (1038a), 
Oidipus hingegen verspricht er, bevor er die Bühne verläßt, wenn nötig mit 
seinem eigenen Leben für die Rettung der Mädchen einzustehen (1038b-1041). 
Das ideale Athen wirft für die Sicherung seiner Schutzbefohlenen also sogar 
Leib und Leben des Landesherrn in die Waagschale. 

Und so schließt das Epeisodion mit dem Segenswunsch des Oidipus für Theseus 
zum Dank für dessen Edelmut und Fürsorge (1042f.). Diese ἔνδικος προμηθία 
(1043), Athens Anspruch, gemäß Gesetz und Kultus für Verfolgte einzutreten, 
befindet sich in der Auseinandersetzung mit Kreons δόλος ἄδικος" auf dem 


ΟἹ Etliche Interpreten vermuten in der Figur des Kreon aufgrund ihrer Ähnlichkeit mit 
dem Odysseus des Philoktet einen Reflex des Sophokles auf die inneren Verhältnisse in 
Athen gegen Ende des Peloponnesischen Krieges. Insbesondere die beiden Charakteren 
gemeinsamen Züge der destruktiven Rhetorik und der absoluten Skrupellosigkeit haben 
dazu Anlaß gegeben, in beiden den mit allen Wassern der Sophistik gewaschenen Typus 
eines Machtpolitikers des späten 5. Jahrhunderts zu erkennen; vgl. etwa Webster (1961) 
41; Knox (1964) 125; Hose (1995) 106-112. Am ausführlichsten hat Dalfen, der 45-51 
eine Fülle von Gemeinsamkeiten in Figurenzeichnung und dramatischer Grundkonstel- 
lation herausarbeitet, für diese These plädiert. Er kommt zu dem Ergebnis, daß Sopho- 
kles mit der Antithetik der Figurenzeichnung in beiden Stücken zum Ausdruck bringen 
wollte, daß nicht in den Ränken und der Gewalt von Kreon und Odysseus, sondern in der 
frommen und gerechten Haltung des Theseus und des (geläuterten) Neoptolemos „die 
Antwort auf die Frage nach der Rettung Athens‘ (ebd. 54) liege. Diese Parallele scheint 
mir jedoch etwas vorschnell gezogen. Denn der relative Anteil des Intrigenmotivs am 
Gesamtumfang des Textes ist in beiden Stücken höchst unterschiedlich. Während das 
Trugmotiv im Intrigendrama Philoktet von Anfang bis Ende bestimmend ist, wäre im 
Oid. K. die von Dalfen damit assoziierte Reflexion über die inneren Verhältnisse Athens 
nur ein episodischer Einschub inmitten eines von außenpolitischen Anspielungen über- 
frachteten Kontextes. Und noch eine zweite Beobachtung gibt zu denken: Bei aller z.T. 
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Prüfstand. An diesem Punkt des Dramas geht es nun darum, diese Prüfung 
endgültig zu bestehen. 


3.4. Bestätigung: Das Ideal und seine poetische Wirklichkeit 


3.4.1. Die Stärke Athens 


Am Übergang zwischen der Bewährung und der Bestätigung des idealen Athen 
steht das zweite Stasimon (1044-1095), mit dem der Chor den Zuschauern die 
außerszenisch ablaufende Entscheidungsschlacht, die Theseus zur Rettung der 
Oidipustöchter gegen Kreons Komplizen schlägt, visionär vergegenwärtigt. ἢ 

Mit dieser Technik eines „Schlachtenstasimons“, das zeitgleich die militärische 
Konfrontation mit den Verfolgern der Schutzflehenden begleitet, ist Sophokles 
ganz der Topik des Hikesiedramas verpflichtet.'”” So erklären sich etliche 
motivische Anklänge an die Suppl. und die Heraklid. des Euripides. Aus dem 
motivischen Repertoire übernimmt Sophokles die Reflexion des Chores über 
den möglichen Ausgang des Kampfes, die Bitten um göttlichen Beistand und 
den Wunsch, am Geschehen wenigstens als Beobachter teilhaben zu können. '”* 


wörtlichen Entsprechung in der Beschreibung der beiden Negativfiguren in selbst- 
referentiellen Äußerungen und Fremdkommentaren, verwendet Sophokles im Oid. K. 
kein einziges Mal das Schlüsselwort σοφός, das im Philoktet samt seiner Derivate mit 
einer jede Zufälligkeit ausschließenden Häufigkeit „die geschickte, alles instrumen- 
talisierende und manipulierende Intelligenz des praktischen Machertums“ (Latacz 245; 
vgl. Rose 82f.) bezeichnet (Phil. 14, 77, 119, 413 [bis], 440, 1015, 1244 [bis], 1245, 
1246) und so seine positive Konnotation gänzlich verloren hat (vgl. Nestle [1910] 155 u. 
Craik 251). Sprachliche und inhaltliche Gesichtspunkte deuten auf einen klaren Zeit- 
bezug des sopög-Motivs im Philoktet hin. Durch auffällige Häufung von Wörtern des 
Stammes cop- insistiert Sophokles darauf, in den Vertretern einer radikalen Sophistik 
die geistigen Brandstifter beim Namen zu nennen, die den im Stück inkriminierten 
Sprach- und Wertewandel befördert und theoretisch untermauert haben (vgl. Latacz 245, 
Blundell [1987] 329). Hätte Sophokles ein gleiches auch im Oid. K. intendiert, hätte er — 
so darf man vermuten — den dafür geradezu prädestinierten Kreon ebenso signalhaft mit 
dem Prädikat σοφός belegt. Genau das vermeidet er aber. Das scheint mir eher dafür zu 
sprechen, daß er in Kreon eine perfekte thebanische Kontrastfigur zum idealen athe- 
nischen Landesherren Theseus konzipiert hat. Nach dieser antithetischen Figurenkon- 
zeption müssen sich Aufrichtigkeit und Geradlinigkeit des Theseus an Kreons Doppel- 
züngigkeit und Arglist bewähren. Daß Kreon dezidiert thebanische Interessen vertritt, 
während Odysseus hauptsächlich egoistischen Motiven anhängt, hat Bowra 336 hervor- 
gehoben; vgl. dazu auch Knox (1983) 19; Rose 91-93; Blundell (1987) 309-312. 

2 Vgl. dazu die narratologische Analyse bei Markantonatos 100-113. 

> Vgl. dazu Burian (1974b) 421. 

9 Beim „Schlachtenstasimon“ der Heraklid. ist eine thematische Zweiteilung auffällig: 
Reflexion über das eigene Handeln im ersten System (748-769), Bitte um göttlichen Bei- 
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Die spezifische Gewichtung und Ausgestaltung dieser Motive steht dabei ganz 
im Einklang mit Sophokles’ bisheriger Darstellung des idealen Athen. 

Die ersten drei Strophen des Stasimons werden durch das gemeinsame Prinzip 
eines Wechsels von „Vergegenwärtigung des Schlachtgeschehens“ zu „Beistand 
der Gottheit“ zur strukturellen Einheit verbunden.'”° Die letzte Strophe ist dage- 
gen ausschließlich als Gebet an die Götter gestaltet.'” Der Wunsch des Chores, 
Augenzeuge des Geschehens zu sein, bildet zudem eine Klammer der ersten 
Trias (1044-1047 u. 1081-1084). 

Die erste Strophe (1044-1058) beginnt mit Vermutungen über die exakte Lokali- 
sierung des Entscheidungskampfes um die Oidipustöchter im Bereich der Küste 
von Eleusis (1045-1048). Die zur Auswahl gestellten Orte genießen beide 
besondere göttliche Weihe, die „pythische Küste“ (1047f. Πυθίαις / ... ἀκταῖς) 
durch das dortige Apollonheiligtum,'” die „fackelerleuchtete Küste“ (1049 
λαμπάσιν ἀκταῖς) durch die jährlich dort entlangziehende Fackelprozession 
von Athen nach Eleusis.'” Damit weitet sich das Chorlied „entsprechend der 
Bedeutung der λαμπάδες ἀκταί in Eleusis auf eine Besingung der Mysterien 
aus“ (1050-1053), deren Gottheiten Demeter und Persephone eine Brücke 
zum ersten Stasimon schlagen, wo sie als „die beiden großen Göttinnen“ er- 
wähnt worden waren (683). Wie in der Parodos und im ersten Stasimon bemüht 
Sophokles hier erneut das Motiv der allfälligen Gegenwart der göttlichen Sphäre 
in Athen. 

Entsprechend dieser impliziten Bekundung des göttlichen Beistandes für die 
athenische Seite deutet der Chor seine Siegesgewißheit vorläufig nur an, wenn 
er die Vermutung äußert, Theseus werde die Mädchen noch auf athenischem 
Gebiet einholen und dort gegen ihre Entführer kämpfen (1056-1058). 


stand ım zweiten (770-783). Das entsprechende Chorlied der Suppl. ist dreigeteilt: Das 
erste System enthält Spekulationen über den Ausgang des Kampfes und die Gunst der 
Götter (598-617), die Strophe des zweiten Systems den Wunsch, bei der Schlacht 
zugegen sein zu können (618-625), die Antistrophe des zweiten Systems schließlich die 
Bitte um göttlichen Beistand (626-633). 

> Vgl. dazu Schmidt (1961) 82f. 

155. Zum Aufbau des Chorliedes vgl. auch Davidson 113. 

Vgl. Eur. Suppl. 620-622 ποτανὰν ei σέ τις θεῶν κτίσαι, / διπόταμον ἵνα πόλιν 
μόλοις, / εἰδείης ἂν φίλων εἰδείης ἂν τύχας. Burton 282 weist darauf hin, daß das 
Chorlied die dramaturgische Funktion eines Botenberichtes habe, wegen seines visio- 
nären Charakters die Geschehnisse aber nicht in Berichtform, sondern in verschiedenen 
Alternativen darstelle. 

198. Vgl. Jebb 166 ad loc.; entsprechend Kamerbeek 148f. ad loc., jeweils mit zwei Mög- 
lichkeiten der genauen Lokalisierung (Paß von Daphne oder Oenoa). Damit ist der am 
Ende des Chorliedes (1091) angerufene Apollon schon am Anfang präsent. 

'9 Vgl. Jebb 166f. und Kamerbeek 148f. ad loc. 

200 Schmidt (1961) 82; zur Verbindung von Kolonos und Eleusis vgl. Markantonatos 
198-208. 
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In der ersten Antistrophe (1059-1073), an deren Beginn der Chor seine Schil- 
derungen möglicher Orte der Schlacht um das Gebiet westlich „des schneeigen 
Felsens von Oia“ (1060f. πέτρας νιφάδος πελῶσ᾽ / Οἰάτιδος ἐκ νομοῦ)" 
ergänzt, wächst sein in 1057 noch sehr zurückhaltend ausgesprochenes Ver- 
trauen in die Stärke des Theseus nun zur Siegesgewißheit an (1065f.): 


ἁλώσεται: δεινὸς ὁ προσχωρῶν ἴΑρης, 
δεινὰ δὲ Θησειδᾶν ἀκμά. 


In Bildern von epischer Anschaulichkeit und suggestiver Beschwörungskraft 
malt sich der Chor nun das Getümmel der Schlacht aus, bei der die stolze 
attische Reiterei unter dem machtvollen Schutz der Gottheiten Athene und 
Poseidon’” streitet (1067-1073). Sophokles arbeitet damit das Motiv der athe- 
nischen Verteidigungskraft, das er vorbereitend bereits in seinen Lobpreis der 
Schönheit Athens im ersten Stasimon eingeflochten hatte, zum zentralen Thema 
des zweiten Stasimons aus. 

Das Motiv der Siegesgewißheit bleibt auch im ersten Teil der zweiten Strophe 
(1074-1084) dominant, wo der Chor seiner Hoffnung auf die baldige Rückkehr 
der Mädchen zuversichtlich Ausdruck verleiht (1074-1076).”°® Mit seinem 
Hinweis auf das schreckliche Leid, das den beiden von ihrem Blutsverwandten 
Kreon zugefügt worden sei (1077. τἂν δεινὰ τλασᾶν, δεινὰ δ᾽ εὑ- Προυσᾶν 
πρὸς αὐθαίμων πάθη), straft der Chor Kreons Argumentieren mit der 
„auctoritas-tuun“ des Familienoberhauptes (vgl. 738f., 754, 832, 941-943) Lü- 
gen und gibt Oidipus’ Entkräftung dieses Anspruches recht. 

Die mit pathetischer Anadiplose eingeleitete Prophezeiung schließlich, Zeus als 
oberster Schutzgott Athens’ werde der Stadt noch am heutigen Tag ein siegrei- 
ches Ende der Schlacht verleihen, markiert den Endpunkt dieser Klimax der 
Siegeszuversicht (1079f.): 


τελεῖ τελεῖ ZEUG τι κατ᾽ ἦμαρ. 


201 Zu den Problemen einer exakten Lokalisierung vgl. Jebb 169f. und Kamerbeek 151 


ad loc. - Zum Gesamtkomplex der topographischen Angaben vgl. Robert I 583-587. 

202 Diese Metonymie knüpft eine Verbindung zum Beginn der ersten Strophe (vgl. 
1046). 

? Poseidon war bereits im ersten Stasimon als Vater der Reitkunst gepriesen worden 
(712-715). Zur besonderen Bedeutung des Poseidon Hippios für die athenische Reiterei 
vgl. Siewert 280-285. 

?% Zu textkritischen Problemen an dieser Stelle vgl. Jebb 172f. und Kamerbeek 153f. ad 
loc., deren Sympathie für Büchelers Konjektur ἀντάσειν (bei Lloyd-Jones/Wilson un- 
verständlicherweise nicht im Apparat verzeichnet) für das korrupte ἂν δώσειν sehr 
einleuchtend ist. 

?% Im ersten Stasimon wurde Zeus Morios erwähnt; vgl. 704f. 
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Die zweite Antistrophe (1085-1095) trägt Züge eines ὕμνος κλητικός᾽ mit der 
bekräftigenden und mehrfach aufgefächerten Bitte um göttlichen Beistand für 
Athens Sache. Dabei rahmen die beiden in nominaler Prädikation vorgetragenen 
Akklamationen an Zeus?” und Pallas Athene die konkrete Bitte (1085-1090). 
Abrundend ruft der Chor die Jagdgottheiten Apoll und Artemis als mächtige 
Helfer bei der „Jagd“ auf die flüchtigen Schergen Kreons herbei. In der Prädika- 
tion der Letoiden (1091-1093 καὶ τὸν ἀγρευτὰν ᾿Απόλλω / καὶ κασιγνήταν 
πυκνοστίκτων ὀπαδὸν / ὠκυπόδων ἐλάφων...) rekurriert er, wie schon in der 
Bitte an Zeus und Athene (1088f. ... τὸν ed- /aypov τελειῶσαι λόχον), auf die 
vorher von Kreon (950) und Theseus (1026) gebrauchte Jagdmetaphorik. 

An einprägsamer Stelle ganz am Schluß des Stasimons betont der Chor die poli- 
tische Dimension des Unternehmens, d.h. seine Bedeutung für das Land und die 
Bürger Athens (vgl. 1095 μολεῖν γᾷ τᾷδε καὶ πολίταις), und erklärt die 
causa des attischen Neubürgers Oidipus ein weiteres Mal zur nationalen Angele- 
genheit. 

Bei einem Vergleich dieses Chorliedes mit den entsprechenden Stasima des 
Euripides wird man sofort der ungewöhnlich optimistischen Grundstimmung bei 
Sophokles gewahr: Nicht nur schafft die sehr viel stärker ausgeprägte Reverenz 
an das Göttliche eine Atmosphäre der Sicherheit und des Segens. Es fehlen auch 
gänzlich Bekundungen der Ungewißheit und Sorge, wie sie für die Euripide- 
ischen Chorlieder bezeichnend sind.?'° Das „Schlachtenstasimon“ des Sophokles 
ist also in seinem Gottvertrauen und seiner Siegeszuversicht das kriegerische 
Pendant zum Lobpreis auf Attikas Schönheit und Gottesnähe im ersten Stasi- 
mon. 


3.4.2. Dank der Geretteten — Edelmut der Sieger 


Der Beginn des dritten Epeisodions bringt den Abschluß der athenischen 
Hikesiehandlung. Erneut löst sich Sophokles hier von den Vorgaben der Sub- 
gattung und ersetzt den topischen Botenbericht über die Schlacht?'” durch eine 


206 Vgl. im analogen Stasimon von Eur. Heraklid. 766-768 Ζεύς μοι σύμμαχος, οὐ 
φοβοῦ- ἡμαι, Ζεύς μοι χάριν ἐνδίκως / ἔχει. 

207 Vgl. Schmidt (1961) 83. 

208. Vgl. schon oben 1079. 

2095 Damit wird der Ring zu 1087 γᾶς τᾶσδε δαμούχοις geschlossen. 

210 Besonders prekär ist die Lage in den Suppl.; vgl. Eur. Suppl. 623-625 tig ποτ᾽ αἷσα, 
τίς ἄρα πότμος / ἐπιμένει τὸν ἄλκιμον / τᾶσδε γᾶς ἄνακτα; Vgl. auch Heraklid. 
759-762 δεινὸν μὲν πόλιν ὡς Μυκή- / νας εὐδαίμονα καὶ δορὸς / πολυαίνετον 
ἀλκᾷ 7) μῆνιν ἐμᾷ χθονὶ κεύθειν. 

?!! Vgl. Adams 143; Burian (1974b) 421. 

112 Vgl. Eur. Suppl. 634ff., Heraklid. 784ff. 
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pathetisch-emotionale Wiedersehensszene zwischen Oidipus und seinen 
Töchtern (1096-1116).'” Mit diesem Kunstgriff transportiert er die tatsächliche 
Bedeutung und Effizienz des athenischen Engagements sehr viel unmittelbarer 
als durch ein bloßes Tatsachenreferat. Die Betroffenen kommen als Affektträger 
selbst zu Wort und können Theseus als Spender ihrer Wiedersehensfreude 
verherrlichen (1099b-1103): 


Av. ὦ πάτερ, πάτερ, 
τίς ἂν θεῶν σοι τόνδ᾽ ἄριστον ἄνδρ᾽ ἰδεῖν 
δοίη, τὸν ἡμᾶς δεῦρο προσπέμψαντά σοι; 
Οι. ὦ τέκνον, ἦ πάρεστον; Αν. αἵδε γὰρ χέρες 
Θησέως ἔσωσαν φιλτάτων τ᾽ ὀπαόνων. 


Die hier zur Schau getragenen Emotionen erinnern an ähnliche „Familiensze- 
nen“ in 322ff. (Umarmung von Oidipus und Ismene) und 844ff. (Antigone wird 
aus den Armen ihres Vaters gerissen). Die „affektgeladenen Antilabai“, die 
Umarmungen und rührenden Worte beim Wiedersehen mit den Töchtern (1104- 
1114) bilden dabei einen auffälligen Kontrast zum „eisigen Schweigen“, mit 
dem Oidipus wenig später seinem Sohn Polyneikes begegnen wird (1252ff.).’'* 
Unmittelbar nach dem Eintreffen des Theseus, den Antigone zweifach als ihren 
Retter gerühmt hat (1102f., 1117 ὅδ᾽ ἔσθ᾽ ὁ σώσας), stimmt Oidipus ein Lob- 
lied auf ihn und Athen an (1119-1138). Darin preist er Theseus noch einmal als 
alleinigen’'° Retter der Mädchen und wünscht ihm wie seinem Land Segen 
(1123-1125a): 


σὺ γάρ νιν ἐξέσωσας, οὐκ ἄλλος βροτῶν. 
καί σοι θεοὶ πόροιεν ὡς ἐγὼ θέλω, 
αὐτῷ τε καὶ γῇ τῇδ᾽" 


Die Häufung des Wortes σῴζειν in diesem Kontext verweist wieder klar auf den 
Diskurs der Hikesie. Oidipus bestätigt die erbetene σωτηρία durch Athen und 
deutet in seinem Segenswunsch bereits seine spätere Rolle als Retter seiner 
Schutzmacht im Sinne des dialektischen Heilsgeschehens an. Dann weitet er 
seine Danksagung für die konkrete Rettungstat zu einer grundsätzlichen 
Laudatio Athens als einer moralischen Autorität aus (1125b-1127): 


213 Reinhardt (1947) 223 Anm. 2 sieht in dieser Aussparung des Botenberichtes einen 


Beweis dafür, wie Sophokles „zugleich vom Genus sich abhängig weiß, zugleich darüber 
sich hinwegsetzt“. 

21% Schmidt (1961) 84. 

215 Für Oidipus ist der außergewöhnliche Einsatz des Theseus für seine Sache und die 
Rettung seiner Töchter so wichtig und so einzigartig, daß er diesen Gedanken schon nach 
wenigen Versen in 1129 nochmals (zum dritten Mal!) fast wortgleich wiederholt; vgl. 
Easterling (1973) 32; Markantonatos 111. 
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ἐπεὶ τό γ᾽ εὐσεβὲς 
μόνοις παρ᾽ ὑμῖν ηὗρον ἀνθρώπων ἐγὼ 
καὶ τοὐπιεικὲς καὶ τὸ μὴ ψευδοστομεῖν. 


Mit diesem programmatischen Lob der Frömmigkeit, Fairness und Wahrhaftig- 
keit Athens wird das im ersten Teil des Stückes als These eingeführte Athenbild 
(260-262)” ° nicht nur eindrucksvoll bestätigt, sondern durch den Anspruch der 
Ausschließlichkeit (1126 μόνοις παρ᾽ ὑμῖν) zum Hohelied allumfassender 
moralischer Überlegenheit erweitert. 

Diese Trias der Mustergültigkeit läßt sich gleichzeitig als Gliederung für 
Sophokles’ Darstellung des idealen Athen in der koloneischen und der athe- 
nischen Hikesiehandlung des Oid. K. auffassen: Zunächst trifft Oidipus auf die 
εὐσέβεια Athens, erst auf die engstimige des Chores, sodann auf die weit- 
herzige des Theseus; daraufhin zeigen sowohl Theseus als auch der Chor 
&mieikeio, indem sie Kreon selbst nach dessen Kriegsdrohung noch Wider- 
stand leisten; schließlich findet die Wahrhaftigkeit (τὸ μὴ ψευδοστομεῖν) des 
Theseus in der Erfüllung aller seiner Zusagen ihre Bestätigung. 

Doch selbst im Überschwang seines Dankes für Athen scheut Oidipus mit Blick 
auf seine Befleckung im letzten Moment davor zurück, Theseus zu umarmen 
(1130-1136).?'° Allen rational begründeten Beteuerungen seiner Unschuld zum 
Trotz kann er das Trauma der Blutschuld nicht überwinden. Er läßt es folglich 


216 Dort wurde die besondere Frömmigkeit Athens (260-262 ei τάς γ᾽ ᾿Αθήνας φασὶ 
θεοσεβεστάτας / εἶναι, μόνας δὲ τὸν κακούμενον ξένον ") σῴζειν οἵας τε καὶ μόνας 
ἀρκεῖν ἔχειν) an seinem Ruhm als einzig sicherer Zufluchtsort für Verfolgte fest- 
gemacht. 

7 τὸ ἐπιεικὲς / ἐπιείκεια bedeutet - Kirkwood (1986) 100 Anm. 5 zufolge - in der 
griechischen Literatur traditionell soviel wie ἄγραφος νόμος und wird bei Thukydides 
im Sinne von „fairness“ oder „reasonableness“ verwendet (ebd. 100-102). Daß Sopho- 
kles hier diesen der rhetorischen Athenpanegyrik fremden Begriff zum Lob auf 
athenische Qualitäten heranzieht, veranlaßt Kirkwood (1986) 103f. zu der Annahme, 
Thukydides und Sophokles hätten beide - in Abgrenzung von der traditionellen patrioti- 
schen Rhetorik — gerade diesen Wesenszug ihrer Heimatstadt erkannt und gewürdigt. 
Donini 454 mit Anm. 4 weist darauf hin, daß es sich hier um den einzigen Beleg für 
ἐπιείκεια o.ä. in Sophokles’ komplett erhaltenen Stücken handelt. 

a Oidipus’ Hinweis auf seine xnAig (1134) wird vielfach als Beleg dafür gewertet, daß 
keine Entsühnung oder Versöhnung des Blutschuldigen mit den Göttern im Oid. K. 
stattfinde. Das Beispiel Orests in den Eum. hat jedoch gezeigt, daß der Status von Be- 
fleckung und Entsühnung nichts Faktisches ist, sondern in erster Linie von äußerer 
Einschätzung abhängt. Obwohl Oidipus seine Unschuld nachdrücklich betont hat, zeigt 
er ein „instinctive feeling of pollution“ (Easterling [1977] 127). Es ist jedoch Athen bzw. 
der es verkörpernde Theseus die einzig relevante moralische Instanz des Stückes. Nicht 
Oidipus’ moralische oder kultische Selbsteinschätzung ist von Belang, sondern die 
Tatsache, daß Theseus ihm gestattet, auf geweihtem athenischem Grund zu verweilen. 
Das könnte er nicht, wenn er Oidipus nach wie vor noch als befleckt betrachten würde. 
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am Schluß seiner Rede dabei bewenden, Theseus nochmals Segen zu wünschen 
und sich weiterhin seinem Retter anzuvertrauen (1137f.). 

Theseus’ Reaktion entspricht ganz dem Ethos, das ihn bislang ausgezeichnet 
hat: Generös übergeht er auch hier Oidipus’ Hinweis auf die eigene Befleckung 
mit Schweigen.’'” Auch will er in bekannter Vorliebe für Kürze und Prägnanz 
keine großen Worte über seinen Sieg verlieren, da er dem Ruhm der Tat grund- 
sätzlich den Vorzug vor dem des Wortes einräume (1 143£.).° Seine praeteritio 
hat dabei aber nicht nur ethopoietische Funktion: 


οὐ γὰρ λόγοισι τὸν βίον σπουδάζομεν 
λαμπρὸν ποεῖσθαι μᾶλλον ἢ τοῖς δρωμένοις. 


Diese Verse sind auch als eine thematextuelle Äußerung des Sophokles zu ver- 
stehen. Er gibt damit zu erkennen, daß er auf den topischen Botenbericht, den 
die Poetik des Hikesiedramas an dieser Stelle vorsieht, bewußt verzichtet, und 
schärft dadurch die Wahrnehmung des Rezipienten für die Bedeutung dieser 
Aussparung.” 

Einen Punkt streicht Theseus freilich bei aller Knappheit überaus deutlich 
heraus: die Einhaltung aller seiner Zusagen, die er Oidipus gegeben hatte 
(1145£.): 


δείκνυμι δ᾽. ὧν γὰρ ὥμοσ᾽ οὐκ ἐψευσάμην 
οὐδέν σε, πρέσβυ. τάσδε γὰρ πάρειμ᾽ ἄγων 


Die Zuverlässigkeit Athens wird also zunächst von Oidipus bestätigt (1127 τὸ 
un ψευδοστομεῖν) und dann von Theseus noch einmal besonders hervor- 
gehoben. Durch die Doppelung dieses Motivs verleiht Sophokles der Szene 
ihren thematischen Schwerpunkt und markiert ihre dramaturgische Funktion: 
Das ideale Athen ist verifiziert, die athenische Hikesiehandlung an ihr Ende 
gelangt. Gleichzeitig dient das Motiv der Dankbarkeit als Anknüpfungspunkt für 
die Schlußsequenz des Dramas. Dort wird sich Oidipus an der Schwelle zur 
Heroisierung an die Wohltaten Athens erinnern und mit dem Segen seiner 
neugewonnenen Macht vergelten. Eingefaßt in diese thematische Klammer ist 


219. Adams 143. Vielmehr nimmt Theseus Oidipus’ einleitender Entschuldigung (1119- 


1122) taktvoll den Wind aus den Segeln und bekundet Verständnis für dessen langatmige 
Begrüßung der geretteten Töchter (1139-1142). 

220 Darin unterscheidet er sich diametral vom „sophistischen“ Odysseus des Philoktet, 
der genau umgekehrt gewichtet (Phil. 96-99). 

Vgl. Kopperschmidt 109f.: „Die eigentliche Relevanz des Theseuswortes (...) er- 
schließt sich erst, wenn man bedenkt, daß mit dieser Geste ein ganzer Botenbericht vom 
Kampf und Sieg in generöser Schlichtheit beiseitegeschoben wird. Man muß sich das 
Pathos eines Euripideischen Siegesberichtes vergegenwärtigen, um (...) das Schweigen 
des Theseus beredt zu machen.“ 
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die nun folgende Polyneikesszene, in welcher der innerthebanische Konflikt 
kurzzeitig bestimmend wird, um das Ausmaß eben dieser neugewonnenen 
Macht des Oidipus vorzuführen. 


3,5, Vom Hiketes zum Heros: Die Dialektik der Hikesie 


Das letzte Drittel der Eum. hatte im Zeichen einer Verschiebung im Relations- 
gefüge der Hikesie gestanden. Orest war am Ende der athenischen Hikesie- 
handlung seiner Rolle als Hiketes entwachsen und hatte in seiner Dankesrede 
seine zukünftige Funktion als Beschützer Athens angedeutet. Die Erinyen 
dagegen waren von Verfolgerinnen und Feindinnen Athens als „Schutzflehende 
wider Willen“ in einem Integrationsprozeß zu Segenspenderinnen und athe- 
nischen Schutzgottheiten mutiert. Ein analoger Rollentausch bestimmt auch das 
letzte Drittel des Oid. K.: Oidipus wird vom Hiketes zum Schutzheros. 
Sophokles dramatisiert jedoch im Gegensatz zu Aischylos mit der Heroisierung 
des Oidipus nur ein Aition statt drei. Deshalb kann er die Figur des Oidipus bis 
zum Ende im Zentrum der Handlung belassen und einen Bruch vermeiden, wie 
er sich in den Eum. mit dem Ende der athenischen Hikesiehandlung ergibt, die 
gleichzeitig das Ende des Atridenmythos darstellt. Das gelingt ihm dadurch, daß 
er die dramaturgischen Funktionen der Figuren des Orest und der Eumeniden in 
seiner Oidipusfigur vereint: In den ersten beiden Dritteln des Dramas, die v.a. 
die Reintegration des Menschen Oidipus in die Polis als Voraussetzung seiner 
Heroisierung zum Thema haben, dient Sophokles die Figur des Orest als Vorbild 
für seinen Hauptprotagonisten. Im letzten Drittel jedoch, das der Installierung 
des neuen athenischen Schutzheros Oidipus gewidmet ist, rückt Sophokles die 
vorher lediglich angedeutete Ähnlichkeit zwischen Oidipus und den Eumeniden 
in Wesen und Funktion radikal in den Vordergrund und markiert so das letzte 
Drittel der Eum. als den Prätext, auf den er sich bei seiner Darstellung der 
Konstitution eines neuen chthonischen Kultes in Athen bezieht. Während jedoch 
die Heroisierung des Hiketes in den Eum. nur angedeutet wird, ist sie im Oid. K. 
wesentlicher Bestandteil der Handlung, die erst so zu einem befriedigenden Ab- 
schluß gelangen kann. 


3.5.1. Den Freunden nützen und den Feinden schaden: 
Die Polyneikesszene 


Vollzöge sich die Heroisierung des Oidipus direkt im Anschluß an die Kreon- 
szene und die Befreiung der Mädchen durch Theseus, erfolgte dieser Rollen- 
tausch ziemlich unvermittelt. Für den Rezipienten wäre schwer nachvollziehbar, 
wie der eben noch völlig von Theseus’ Hilfe abhängige alte Mann als macht- 
voller Beschützer zu wirken vermag. Um einen derart abrupten Übergang zu 
vermeiden, schaltet Sophokles die Polyneikesszene zwischen, die ein eigenes 
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kleines Hikesiedrama mit vertauschten Rollen enthält: Der vormalige Landes- 
herr Polyneikes, der über die Integration des Oidipus in Theben zumindest 
mitentscheiden konnte, ist nun ein exilierter Hiketes, der vormalige exilierte 
Hiketes Oidipus ist nun die entscheidende Instanz im innerthebanischen Macht- 
kampf und selbst Adressat einer Hikesie.””” Auf brillante Weise zitiert Sopho- 
kles dabei durch intratextuelle Verweise Elemente der koloneischen und der 
athenischen Hikesiehandlung an’ und erhebt diese so zur Folie, vor welcher 
der Machtzuwachs des Oidipus erst richtig kenntlich wird. So ist die Polyneikes- 
szene eine perfekte Synapse zwischen der eigentlichen Hikesiehandlung und 
dem Schlußteil des Oid. K., indem sie am Paradigma der Hikesie den für das 
letzte Drittel des Stückes relevanten Rollentausch vorbereitet. 

Dieses „zweite“ Hikesiedrama im Oid. K.”* wird genau wie die koloneische 
Hikesiehandlung und die delphische der Eum. durch ein θαῦμα in Gang gesetzt 
(vgl. 1152 ἄξιος δὲ θαυμάσαι): Ein Fremder sitzt in der Pose eines Hiketes am 
Altar des Poseidon (1150-1153; vgl. Orest im Apollontempel, Oidipus im Eu- 
menidenhain). Wie in der Parodos enthüllt sich die Identität des Fremden 
schrittweise (1154-1168). Zunächst ist nur soviel bekannt: Er ist kein Mitbürger, 
aber ein Verwandter des Oidipus und will durch seine Hikesie ein Gespräch mit 
ihm erreichen. In der Qualifizierung des Fremden als ἔμπολιν / οὐκ ὄντα 
(1156f.) liegt der erste intratextuelle Verweis auf die Hikesie des Oidipus. Denn 
genau dies war sein Status vor seiner Reintegration in Athen (vgl. 637 ἔμπολιν): 
Polyneikes ist wie vormals Oidipus nicht mehr Teil der Polisgemeinschaft,”” 
auch er bemüht sich (allerdings gewaltsam) um Reintegration und ist auf die 
Hilfe Dritter angewiesen. 

Es folgt nun die Enthüllung der Identität des Hiketes. Wie die Koloneer reagiert 
Oidipus darauf mit Entsetzen und Ablehnung. Er will jeden Kontakt mit dem 
verhaßten Sohn vermeiden (1169-1180) und seine Hikesie nicht anhören. 
Deshalb entbrennt wiederum ein Streit um das Appellationsrecht des Hiketes. 
Theseus argumentiert dabei wie Oidipus in der Parodos gegenüber dem Chor 
(vgl. 277£., 287) mit dem gottgeschützten Recht des Hiketes (1197). Antigone 
dagegen hält wie in 237-253 noch einmal ein Plädoyer für die Menschlichkeit 


222 Burian (1974b) 425. 

223 Zu den Parallelen zwischen der Hikesie des Oidipus und des Polyneikes vgl. auch 
Grethlein 268f. Anm. 42. 

224. Kopperschmidt 89 wertet diese „doppelte(n) Motivinszenierung“ als Analogie zu den 
Eum. 

225 Vgl. Juffras 148. Grethlein 269 Anm. 42 gibt zwar zu Recht zu bedenken, daß Poly- 
neikes in Argos Zuflucht gefunden und sogar ins Königshaus eingeheiratet hat, doch 
dieser Punkt spielt in seiner Selbstdarstellung als Exilant keine Rolle, da es ihm um eine 
Wiedereingliederung in seine Heimatpolis Theben geht. 
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(1181-1203).??° Hier wie dort steht nicht der Hiketes, sondern der hilfsbedürftige 
Mensch im Mittelpunkt. Zunächst versucht sie, ihren Vater über seine Sicherheit 
mit dem Argument zu beruhigen, daß von Polyneikes keine Gewalt drohe (1185 
οὗ γάρ σε, θάρσει, πρὸς βίαν παρασπάσει), da ihm nur Worte zur Verfügung 
stünden (1186-1188). Darin liegt ein doppelter Rückbezug auf die Kreonszene. 
Anders als Kreon hat Polyneikes nicht die Macht, Oidipus seinen Willen aufzu- 
zwingen. Zudem gibt Sophokles hier einen metatextuellen Hinweis auf die 
ethopoietische Funktion der Trugrede des Kreon, wenn er Antigone den in die- 
sem Zusammenhang bereits thematisierten Gegensatz von λόγος und ἔργον 
(vgl. 782, 1143f.) in abgewandelter Form aufgreifen läßt: Das Wort ist der 
„Verräter“ der bösen Tat (1187£.).°”” Dann gemahnt Antigone Oidipus an die 
Besonderheit des Vater-Sohn-Verhältnisses, das Vergeltung sogar im Falle des 
schlimmsten Unrechtes ausschließe. Sie warnt ihn also vor dem ἀντιδρᾶν 
κακῶς (1191). Doch eben dies macht sowohl im gegenwärtigen Fall des Poly- 
neikes als auch in aller Zukunft das Wesen des Heros Oidipus aus. An die Stelle 
der Vergeltung setzt Antigone wie in ihrer Hikesie vor dem Chor (vgl. 237 
αἰδόφρονες, 247 αἰδοῦς κῦρσαι) die αἰδώς vor dem Verwandtschaftsverhält- 
nis und wohl auch vor der Hikesie (1192 αἰδοῦ νιν, coni. 1600). Mit dem 
Hinweis darauf, daß auch andere in ähnlichen Fällen ihren Zorn zu beherrschen 
vermochten, leitet sie über auf die schlimmen Folgen, die der Zorn des Oidipus 
in der Vergangenheit schon gezeitigt habe (1193-1200).?°° Nach dieser Warnung 
begründet Sie in ihrer peroratio die Bitte um ein Einlenken des Oidipus ring- 
kompositorisch (vgl. 1182f.) mit seiner Dankespflicht gegenüber Theseus. Dabei 
mahnt sie unbewußt doch das Prinzip der Vergeltung an, das sie gerade noch 
abgelehnt hatte (ἀντιδρᾶν κακῶς). Vergeltung will Antigone aber nur im Guten 
zulassen (1201-1203 ... οὐ καλὸν 7... αὐτὸν μὲν εὖ / πάσχειν, παθόντα δ᾽ 
οὐκ ἐπίστασθαι τίνειν). Und so verkennt sie das ambige Wesen des Heros, für 
den das Vergeltungsprinzip im Guten wie Bösen gleichermaßen gilt. Ihre 
menschliche Haltung paßt nicht in das Wertesystem der heroischen Welt.’” 

Immerhin vermag sie Oidipus vorderhand zum Einlenken zu bewegen. Doch der 
ist wie am Ende seiner ersten Begegnung mit Theseus um seine Sicherheit be- 
sorgt (1204-1207; vgl. 652-655). Die Analogie zum Ende des ersten Epeisodions 
liegt auf der Hand. Konsequenterweise reagiert Theseus wieder genauso un- 
wirsch und entschlossen auf die Bedenken des Oidipus. Er verbietet Oidipus, 
noch einmal davon zu sprechen (vgl. 1208 ἅπαξ τὰ τοιαῦτ᾽, οὐχὶ δὶς χρήζω 


226 Kopperschmidt 112 sieht in den Bedenken des Theseus und in der Bittrhesis der 


Antigone einen intratextuellen Rückverweis auf die „Doppelbitten der Schutzsuchenden 
egenüber dem erregten Koloneer-Chor“. 

”” So müßte man den Vers verstehen, wenn man mit Lloyd-Jones/Wilson und Dawe 

Hermanns Konjektur κακῶς für das überlieferte καλῶς übernimmt. 

228. Vgl. dazu Kamerbeek 168 ad loc. u. Jebb 189 ad loc. 

225 Vgl. Reinhardt (1947) 228; Bowra 330; Knox (1964) 159f., Dönt 54f.,; Burian 

(1974b) 427; Minadeo 79. 
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κλύειν u. 654 μὴ δίδασχ᾽ ἃ χρή με δρᾶν) und garantiert wiederum Oidipus’ 
σωτηρία (vgl. 1209f. ... σὺ δ᾽ ὼν / σῶς ἴσθ᾽, ἐάν περ κἀμέ τις σῴζῃ θεῶν u. 
664-667). Durch diese intratextuellen Verweise weckt Sophokles beim Rezipi- 
enten die Erwartung, Oidipus werde im weiteren einer Gefährdung ausgesetzt 
sein, die erneut das helfende Eingreifen des Theseus nötig machen könnte. 
Befördert wird diese Erwartungshaltung durch das dritte Stasimon (1211-1248), 
das ganz wie das erste völlig antithetisch zur Folgeszene komponiert ist. Hatte 
im ersten Stasimon eine Atmosphäre der friedvollen Gottesnähe der Bedrohung 
durch Kreon im zweiten Epeisodion kontrastiert, so steht nun die pessimistische 
Grundstimmung des Chorliedes, das von den Unbilden und der Machtlosigkeit 
des Alters handelt, dem machtvollen Auftreten des greisen Oidipus im vierten 
Epeisodion entgegen. Der ist nämlich keineswegs auf den Schutz des Theseus 
angewiesen, sondern schmettert die Gefährdung seines neugewonnenen Status 
aus eigener Kraft ab. So ist das ganze dritte Epeisodion eine Scharnierszene, die 
das Vorangegangene zur Folie für das Folgende machen soll. 

Wie Patricia E. Easterling gezeigt hat, erweist sich Sophokles auch in der Dar- 
stellung des Polyneikes als Meister der indirekten Charakterisierung: Poly- 
neikes, der anders als Kreon offen seine Ziele und Absichten darlegt, verrät 
immer wieder durch ungewollt ironische Einlassungen den egoistischen Hinter- 
grund seiner Motive. Das zeigt sich schon zu Beginn seiner Auftrittsrhesis, wo 
er wie Kreon das jämmerliche äußere Erscheinungsbild des Oidipus beklagt 
(1256-1263). Anders als dieser räumt er daraufhin zwar entschieden eine 
persönliche Mitschuld ein (1264-1266); doch auch sein Ton ist geprägt von 
einer taktlosen Direktheit, die dem öveıdog-Vorwurf Kreons (753f.) so fern 
nicht steht.” Um seiner Bitte um Vergebung Nachdruck zu verleihen, beruft er 
sich wie Antigone gegenüber den Choreuten auf die αἰδώς (1267-1270).”°' 
Doch αἰδώς vor der Hikesie wird Polyneikes von Oidipus versagt. Denn er 
weigert sich, das Wort an den Hiketes zu richten (vgl. 1271). Ich denke, man 
kann diese Reaktion des Oidipus durchaus im Sinne des kultischen Schweige- 
gebots gegenüber einem Blutschuldigen verstehen. Polyneikes ist zwar nicht im 
eigentlichen Sinne blutschuldig, wohl aber nach dem Verständnis des Vaters, 


230 Vgl. Easterling (1967) 6: „The style of the passage brilliantly suggests a tone of un- 


easiness in the speaker; not, I think, hypocrisy, but a kind of awkward frigidity. 
Sophocles could write with profound tenderness when he chose, and if his intention had 
been to make Polynices’ horror at his father’s degradation heartrendingly pathetic he 
would surely not have written vv. 1258-63 as he did. Some of the detail in this passage is 
quite offensive, in particular the highly mannered and artificial description of the filth of 
Oedipus.‘“ Gleichwohl weist Winnington-Ingram (1980) 275f. zutreffend darauf hin, daß 
Sophokles Polyneikes keineswegs so unsympathisch wie Kreon zeichnet und ihm auch 
nicht jedes Recht auf Mitleid abspricht; vgl. Kukofka 113; Whitman (1951) 210. 

531 Said 210f. Anm. 254 bemerkt richtig, daß es sich hier um die αἰδώς vor einem 
Hiketes handelt, die mehr bedeutet als bloßes Erbarmen oder Mitgefühl. 
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der ihn in 1361 „seinen Mörder“ nennt.” Durch sein Schweigen gibt Oidipus 
zu erkennen, daß er den Sohn für befleckt hält und sein Appellationsrecht nicht 
anerkennt. Polyneikes reagiert auf diese Zurückweisung genau wie Oidipus 
gegenüber dem Chor (48f., 285f.): Er pocht auf seine τιμή als Schutzflehender 
(1273 ἀτιμάσας, 1278 ὡς μή μ᾽ ἄτιμον, τοῦ θεοῦ γε προστάτην), die er 
seine Schwestern als Vermittlerinnen beim Vater geltend zu machen bittet 
(1275-1279). 

Schließlich formuliert er auf den Rat Antigones hin (1280-1283) trotz Oidipus’ 
Schweigen seine Hikesie. Zunächst bittet er Poseidon um Hilfe, an dessen Altar 
er Zuflucht gesucht hat, und beruft sich auf die Sicherheitsgarantie des Theseus 
(1285-1290). Das entspricht dem Verhalten des Oidipus in der koloneischen 
Hikesie. Auch er hatte die Eumeniden um Beistand für die Hikesie gebeten (85- 
110) und den Koloneern wie später auch Theseus eine Sicherheitsgarantie abge- 
fordert (174f.). Dann berichtet Polyneikes von seiner Vertreibung aus Theben 
durch seinen Bruder Eteokles (1291-1300). Dabei benutzt er dasselbe Vokabu- 
lar, das Oidipus bei der Darstellung seiner eigenen Vertreibung verwendet hatte 
(vgl. 1292 γῆς ἐκ πατρῴας ἐξελήλαμαι φυγάς u. 356 γῆς ... ἐξηλαυνόμην, 
430 u. 444 φυγάς, 1296 γῆς ἐξέωσεν, 1330 ἐξέωσεν κἀπεσύλησεν πάτρας U. 
428 ἐξωθούμενον). So markiert Sophokles sprachlich die Parallelität zwischen 
dem früheren Außenseiterstatus des Oidipus und dem augenblicklichen des 
Polyneikes.””* Der macht die Erinye des Vaters für sein Schicksal verantwortlich 
(1298f.)” und impliziert damit eine moralische Pflicht des Oidipus, das 


2 Markantonatos 71 Anm. 42 mit weiterer Lit. betont, daß Mißhandlung des Vaters 
durch den Sohn nach athenischem Recht eines der schlimmsten Verbrechen war und 
daher die Bezeichnung „Mörder“ für Polyneikes dem zeitgenössischen Publikum nach- 
vollziehbar erscheinen mußte. 

233. Vgl. Easterling (1967) 7. 

”% Zu den Parallelen zwischen Oidipus und Polyneikes vgl. auch Altmeyer 277 Anm. 
809. 

° Jebb 203 ad loc. versteht unter Ἐρινύς den Labdakidenfluch und nicht den Fluch des 
Oidipus gegen seine Söhne, da Polyneikes nichts von diesem Fluch wissen könne. Ähn- 
lich Kamerbeek 181, der mit Linforth 158 Ἐρινύς als „the malignant Power which has 
worked against you and through you“ umschreibt; vgl. auch Winnington-Ingram (1980) 
266. Diese Annahme scheint mir nicht überzeugend. Wenn man derart rationalistisch an 
ein Drama herangeht, müßte man auch fragen: Woher weiß Polyneikes, daß Oidipus in 
Athen zu finden ist? etc. Abgesehen davon kann Polyneikes über den Fluch von den in 
1300 erwähnten Sehern erfahren haben. Für eine Athetese des Verses sehe ich jedenfalls 
keinen triftigen Grund. Drittens schließlich ist auch ein früherer Fluch des Oidipus gegen 
seine Söhne insbesondere vor dem Hintergrund von 1375f. nicht so unwahrscheinlich, 
wie Winnington-Ingram (1980) 266f. Anm. 50 glauben machen will. Das Publikum 
konnte sich einen solchen Fluch durchaus auch aus der Tradition des Mythos, wie wir 
ihn in Aischylos’ Hepta und Euripides’ Phoinissen vorfinden, ergänzen. Deshalb gehe 
ich mit Wilamowitz (1917) 361 davon aus, daß es sich bei Ἐρινῦς um den Fluchgeist 
handelt, den Oidipus über seine Söhne heraufbeschworen hat. Der sprachliche Befund 
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entstandene Unheil wiedergutzumachen.”° Dabei bedenkt er nicht, daß der 
Fluch des Oidipus erst das Ergebnis von dessen eigener Vertreibung ist, die 
Polyneikes zumindest mitzuverantworten hat. Auch hier verweist Sophokles auf 
die Eum. als Prätext: Wie Orest kommt Polyneikes nach Athen, um den Erinyen, 
die ein Elternteil auf ihn gehetzt hat, zu entgehen. Doch was Orest mit Hilfe 
Athens gelingt, bleibt ihm verwehrt. Denn zwischen Oidipus und seinem Sohn 
wirken nicht athenische, sondern thebanische Mechanismen der Konflikt- 
bewältigung. Um den Vater zu beeindrucken, läßt Polyneikes einen langen 
Katalog der Verbündeten folgen, die er zum Zug gegen Theben um sich geschart 
hat (1301-1325). In ihrem Namen formuliert er schließlich seine konkrete 
Hikesie (1327 ἱκετεύομεν ξύμπαντες): Oidipus soll von seinem Groll lassen 
und auf Polyneikes’ Seite treten, da ein Orakel derjenigen Partei den Sieg 
verheiße, die Oidipus für sich gewinnen könne (1326-1332). An dieser Stelle 
wird wiederum deutlich, daß es ein göttlicher Heilsplan ist, der Oidipus zur ent- 
scheidenden Figur im thebanischen Bruderkampf aufwertet und ihm die Macht 
verleiht, über Wohl und Wehe Thebens zu entscheiden. 

Seiner ersten Hikesie läßt Polyneikes sogleich eine zweite folgen (1333-1345), 
in der er ganz auf vermeintliche Gemeinsamkeiten mit dem Vater setzt. Zu- 
nächst beschwört er die gemeinsame Herkunft (1333 πρός νῦν σε κρηνῶν, 
πρὸς θεῶν ὁμογνίων), dann die gemeinsame Existenz als heimatlose Bettler 
(1335 πτωχοὶ μὲν ἡμεῖς καὶ ξένοι, ξένος δὲ σύ). Schließlich versucht er noch 
in Eteokles ein gemeinsames Feindbild aufzubauen (1339 κοινῇ καθ᾽ ἡμῶν 
ἐγγελῶν ἁβρύνεται). Diese Versuche, eine Solidarisierung herbeizureden, 
stehen im Zeichen einer bitteren dramatischen Ironie: Polyneikes beschreibt 
tatsächlich den früheren Status des Oidipus exakt so wie er selbst es getan hat 
(vgl. 3-6, 12f., 444). Doch all die postulierten Gemeinsamkeiten haben mittler- 
weile keinen Bestand mehr: Oidipus hat sich von Familie und Polis losgesagt, er 
ist kein Fremder und kein Bettler mehr und hat somit auch keinen Grund, in 
Eteokles einen ärgeren Feind als in Polyneikes zu sehen. Deshalb kann ihn auch 
das Angebot, nach Theben zurückzukehren (1342f.), nicht mehr locken. Daß 


wenigstens spricht dafür. Denn ein von Ἐρινύς abhängiger Genitivus possessivus oder 
ein entsprechendes Possessivpronomen bezeichnet bei den Tragikern beinahe immer den 
Urheber des Fluches und nicht den Verfluchten, vgl. bes. Oid. K. 1434, wo mit der 
Erinys des Vaters eindeutig der von ihm ausgesprochene Fluch gemeint ist (vgl. Kamer- 
beek 196 ad loc.); vgl. auch Aischyl. Hept. 70, 723, 886f., 976f., 988; Soph. Ant. 1075 
θεῶν Ἐρινύες, Eur. Med. 1389 ἀλλά σ᾽ Ἐρινὺς ὀλέσειε τέκνων, Phoen. 624 πατρὸς 
οὐ φεύξεσθ᾽ Ἐρινῦς. Einzige Ausnahme ist Eur. Or. 264 μέθες" μί᾽ οὖσα τῶν ἐμῶν 
Ἐρινύων. Jedenfalls wäre es der dramatischen Funktion der Szene, die Fluchgewalt des 
Heros Oidipus aufzuzeigen, angemessener, Polyneikes’ Kausalattribution in diesem 
Sinne zu begreifen, zumal er damit ja andeuten will, daß Oidipus an seinem Unglück 
Mitschuld trägt. Ginge es dabei allein um den Geschlechterfluch, müßte er derlei 
Vorhaltungen eher seinem Urgroßvater Labdakos machen. 

#6 Easterling (1967) 7. 
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auch die Konfrontation von Oidipus und Polyneikes ganz vom Motiv der gegen- 
seitigen σωτηρία geprägt ist, zeigen die beiden letzten Verse der Rhesis 
(1344£.): 


καὶ ταῦτα σοῦ μὲν ξυνθέλοντος ἔστι μοι 
κομπεῖν, ἄνευ σοῦ δ᾽ οὐδὲ σωθῆναι σθένω. 


Genau wie Athen es getan hat, bietet auch Polyneikes dem Oidipus die Rein- 
tegration in die Polisgemeinschaft an und erhofft sich davon die eigene 
σωτηρία. Doch Oidipus kann und will von diesem Angebot keinen Gebrauch 
machen, da es seine eigene σωτηρία und die verheißene Erfüllung seines 
Geschicks unmöglich machen würde. Das Prinzip der dialektischen Heilsge- 
schichte wird hier ins Gegenteil verkehrt: Während die σωτηρία Athens und die 
des Oidipus einander bedingen, schließen die σωτηρία des Polyneikes und die 
des Oidipus einander aus. Und noch etwas ist sehr aufschlußreich an den beiden 
Versen: Polyneikes erklärt das κομπεῖν zum Ziel seines Handelns. Theseus hat 
sich davon zweimal (1148f., 1209) ausdrücklich distanziert. Auch der zweite 
Vertreter Thebens wird durch dieses intratextuelle Referenzsignal zur 
Gegenfigur des Theseus gemacht, der im Gegensatz zu Polyneikes keinerlei 
eigennützige Zwecke verfolgt. 

Polyneikes hat von Oidipus keine σωτηρία zu erwarten. Das macht dessen 
Antwortrhesis unmißverständlich klar (1348-1396). Denn zunächst schickt er 
voraus, daß allein die Autorität des Theseus ihn dazu bewege, überhaupt das 
Wort an Polyneikes zu richten (1348-1353). Bereits damit gibt er zu erkennen, 
daß nichts von dem, was der Sohn vorgebracht hat, ihn von seinem ursprüng- 
lichen Glauben an dessen eigentlich mit Schweigen zu quittierende „Blut“- 
Schuld abbringen konnte. Diese Schuld benennt er im folgenden sehr genau 
(1354-1364): Polyneikes hat Oidipus aus Theben vertrieben und deshalb dessen 
armseliges Außenseiterdasein, das er nun bedauert, selbst zu verantworten. 
Wenn Oidipus davon spricht, daß er sich, solange er lebe, an Polyneikes als 
seinen Mörder erinnem werde (1361 τάδ᾽, ἕωσπερ ἂν ζῶ, σοῦ φονέως 
μεμνημένῳ, vgl. Eum. 122 Κλ. φονεὺς δ᾽ Ὀρέστης τῆσδε μητρὸς οἴχεται, 
425 Χο. φονεὺς γὰρ εἶναι μητρὸς ἠξιώσατο)," bekräftigt er wie die Erinyen 
in Eum. 260-263 die Unmöglichkeit einer Entsühnung. Durch das dreimalige, 
anaphorisch-polyptotische „Du“ in 1362f. weist er das von Polyneikes konstru- 
ierte „Wir“ (1335-1339) zurück und leugnet jede Form der Schicksalsgemein- 
schaft, die für Theseus im weiter gefaßten Rahmen der condicio humana ja 
gerade ein Grund für die Integration des Hiketes Oidipus war (567f.). 


a Vgl. dazu Mastrangelo 63: „This phrase ‚I will remember you as a murderer‘, stun- 


ningly points up the idea that once relational ties to individuals, families, cities, and insti- 
tutions have been destroyed, the self no longer exists“. 
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Den Vorwurf der Pflichtvergessenheit verschärft Oidipus im folgenden erneut 
durch das kontrastierende Lob für die aufopfernde Treue der Töchter (1365- 
1369). Diese vergleichende Beurteilung führt zu dem Ergebnis, daß er den 
Söhnen die Vaterschaft aufkündigt (1369 ὑμεῖς δ᾽ ἀπ᾿ ἄλλου κοὺκ ἐμοῦ 
πεφύκατον). Damit wird der Außenseiterstatus des Polyneikes -- anders als der 
des Oidipus und des Orest — durch seine Hikesie nicht aufgehoben, sondern 
verschärft. Denn er sieht sich nicht nur aus dem Sozialverband der Polis ausge- 
grenzt, sondern auch aus dem der Familie.’”® Das ist Teil einer Klimax der 
Zurückweisung, die ihren Höhepunkt — wie Oidipus’ Auseinandersetzung mit 
Kreon - in einer Verfluchung findet (1370-1382): Oidipus prophezeit””” Poly- 
neikes, er werde vor Theben scheiternd gemeinsam mit Eteokles den Tod finden 
(1370-1374), und verknüpft diese Prophezeiung kausal mit dem Fluch, den er 
schon einmal gegen die beiden ausgestoßen hat (1375£.).* Wie gegen Kreon 
die Eumeniden (vgl. 1011f. καλῶν ἱκνοῦμαι .. /EABEIV ἀρωγοὺς ξυμμάχους 
θ᾽...), so ruft er gegen Polyneikes die Fluchgeister zur Hilfe (1376 ἀνακαλοῦμαι 
ξυμμάχους), um den Frevlern eine Lehre im Sinne des πάθει μάθος zu erteilen: 
Kreon sollte begreifen, welche Folgen eine Nichtachtung der „auctoritas-uun“ 
Athens hat (1012f. ... iv’ ἐκμάθῃς / οἵων ὑπ᾽ ἀνδρῶν ἥδε φρουρεῖται πόλις), 
Polyneikes dagegen, welche Folgen ein Mangel an σέβας gegenüber der 
„auctoritas-tnn“ des Vaters zeitigt (1377-1379 iv ἀξιῶτον τοὺς φυτεῦ - 
σαντας σέβειν, / καὶ μὴ ᾿ξατιμάζητον, εἰ τυφλοῦ πατρὸς / τοιώδ᾽ ἔφυτον). 
Dies alles versteht er als einen Ausdruck von Δίκη (1381). 


238. Mastrangelo, der 53-64 eine genaue Analyse der „language of togetherness and sepa- 


ration“ (54) in der Polyneikesszene liefert, deutet die Loslösung des Polyneikes, aber 
auch des Oidipus, aus der Bindung an die Familie als Vorverweis auf ihre Loslösungen 
aus sämtlichen Bindungen an die alte Existenz bis hin zur Bindung an das Leben selbst, 
vgl. 62f.: „In his rejection of Polyneices, Oedipus mentions and destroys every conceiv- 
able human relationship Polyneices has (i.e. with family, cities, friends, and institutions) 
and implies his own transitional state of bondlessness“. 

239 Vgl. Knox (1964) 160: „He both forsees and determines the future“; vgl. auch Segal 
(1981) 383-385; Burian (1974b) 425; Wilson 161 hingegen bewertet diese Prophezeiung 
des Oidipus nicht als Ausdruck seines Zugewinns an prophetischer Macht, sondem 
seines tieferen Verständnisses der bekannten Orakel und der menschlichen Natur. 

4° Jebb 212f. und Kamerbeek 190 ad loc. wollen πρόσθε in 1375 auf 421-427 bezogen 
wissen; vgl. auch Winnington-Ingram (1980) 266 mit Anm. 50; Wilson 160f. Knox 
(1964) 194 Anm. 14 meint mit den Scholien und Campbell, daß die damit bezeichnete 
erste Verfluchung der Söhne außerhalb der gespielten fiktiven Zeit stattgefunden habe, 
als Oidipus noch in Theben war (vgl. auch Bushnell 97). Folgt man der Ansicht von 
Knox, hätte man eine plausible Erklärung dafür, daß Polyneikes in 1299 von der Erinye 
des Vaters spricht. Für den antiken Rezipienten war es jedenfalls sicherlich kein Pro- 
blem, sich diese Verfluchung aus seiner Kenntnis des Stoffes zu erschließen; vgl. 
Edmunds (1996) 73f. 

4! Auch in den Eum. 511-516 wird die Dike von den Erinyen als Garantin des Respekts 
der Kinder vor ihren Eltern genannt. 
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Im Schlußteil seiner Rhesis (1387-1396) bekräftigt Oidipus noch einmal die 
totale Ausgrenzung des Polyneikes aus sämtlichen sozialen Verbänden (1383 σὺ 
δ᾽ ἔρρ᾽ ἀπόπτυστός 2 τε κἀπάτωρ ἐμοῦ). Mit der Vokabel ἀπάτωρ faßt 
Sophokles hier in nuce den zentralen Unterschied zwischen Orest und Poly- 
neikes: Orest hatte sich auf den Vater und das Vaterrecht berufen, um seine 
Wiedereingliederung in die Polis zu erreichen. Polyneikes hat mit der Bindung 
an den Vater auch die Möglichkeit der Reintegration verscherzt. Und so beharrt 
Oidipus ganz wie die Erinyen auf Bestrafung und sagt ihm wie diese die Höllen- 
fahrt voraus (vgl. 1383 £pp’ u. Eum. 301 ἔρρειν). Daß er sich dafür haupt- 
sächlich auf chthonische Mächte des Tartaros und auf die Eumeniden beruft, ist 
ein deutlicher Fingerzeig auf seine Annäherung an diese Sphäre, die in seiner 
Heroisierung ihren Abschluß findet.”* Mit dem Wunsch des Oidipus, der Tar- 
taros möge Polyneikes als Bürger aufnehmen (1390 ὥς σ᾽ ἀποικίσῃ), evoziert 
Sophokles noch ein letztes Mal durch ein intratextuelles Referenzsignal die 
Hikesie des Oidipus als Folie für die des Polyneikes. Denn während Oidipus das 
κατοικίζειν (637; vgl. auch 92 οἰκήσαντα) in Athen durch Theseus zuteil 
geworden war, bleibt Polyneikes nur der Tartaros als Ort der Ansiedlung. Das 
heißt: Jede Reintegration ist für ihn ausgeschlossen. 

Polyneikes selbst fügt sich in diese Erkenntnis und richtet fatalistisch an seine 
Schwestern eine Hikesie (1409 μή μ᾽ ἀτιμάσητέ γε) mit der Bitte um Bestat- 
tung, wenn sich der Fluch des Vaters erfüllt habe (1399-1413). Antigone fleht 
(1414 ἱκετεύω) ihrerseits den Bruder an, von dem aussichtslosen Zug gegen 
Theben Abstand zu nehmen. Dem Fluch ihres Vaters mißt sie dabei mit den 
Bezeichnungen μαντεύματα (1425) und οἷ᾽ ἐθέσπισεν (1428) den Rang des 
Unausweichlichen bei.’** Daß Polyneikes dennoch auf seinem Vorhaben be- 
harrt, weist ihn als Vertreter eben jener Intransigenz und Kompromißlosigkeit 
aus, die allen männlichen thebanischen Figuren des Stückes eignet. Er ist ebenso 
wenig wie Oidipus und Kreon zur Affektkontrolle und Flexibilität in der Kon- 
fliktbewältigung in der Lage, wie Antigone ihm richtigerweise vorhält (1420 τί 
δ᾽ αὖθις, ὦ παῖ, δεῖ σε θυμοῦσθαι). Der unbeherrschte θυμός ist das Leit- 
motiv, mit dem die Vertreter Thebens im Oid. K. durchgängig charakterisiert 
werden (434, 438, 592, 768, 855, 874, 954, 1193, 1197f., 1420). Doch nur 
Oidipus kommt es zu, ähnlich wie die Erinyen den früheren destruktiven Teil 
seines Wesens sinnvoll in eine neue Funktion innerhalb der Polisgemeinschaft 


242 In Eum. 191 benutzt Apoll die Vokabel ἀπόπτυστος, die sowohl bei Aischylos als 


auch bei Sophokles nur einmal vorkommt, um den Erinyen ihre totale Ausgrenzung vor 
Augen zu halten. 

2,3. Vgl. Bowra 329; Edmunds (1996) 140: „The curses of Oidipus identify him as the 
chthonic hero he will soon become, and display the power that he will have to help his 
new city“. 

24 Vgl. Bushnell 98. 
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Athens zu integrieren.’” So geht Polyneikes also in sein Verderben, nicht ohne 
die Ursache dafür in der Unversöhnlichkeit des Vaters genau benannt zu haben 
(1432-1434): 


καὶ μή μ᾽ ἐπίσχῃς Y ἀλλ᾽ ἐμοὶ μὲν ἥδ᾽ ὁδὸς 
ἔσται μέλουσα δύσποτμός τε καὶ κακὴ 
πρὸς τοῦδε πατρὸς τῶν τε τοῦδ᾽ Ἐρινύων. 


Anders als Orest ist es ihm nicht gelungen, den Erinyen in Athen zu entkom- 
men. Die Hikesie hat als Reinkorporationsritual versagt.’“ 


3.5.2. Heroisierung und Teleologie: Athens neuer Beschützer 


Der nun folgende letzte Teil des Oid. K. entspricht funktional dem epirrhema- 
tischen „Segenshymnos“ in Eum. 916-1020, in dem die Eumeniden ihr künftiges 
segenspendendes Wirken für Athen entfalten. Ein gleiches tut Oidipus in seiner 
letzten Begegnung mit Theseus. Das in dem Apollonorakel (87-95) vorgezeich- 
nete dialektische Heilsgeschehen steht nun vor seiner Erfüllung. Nachdem 
Sophokles in der Kreon- und Polyneikesszene der für Oidipus’ Vertreiber pro- 
phezeiten &tn in ihrer dia- und synchronen Ausprägung dramatische Gestalt 
verliehen hat, kann er nun ganz natürlich zum verheißenen κέρδος für die 
athenischen Retter überleiten. Dies geschieht nachdrücklich in der prophetischen 
Rhesis, die Oidipus an der Schwelle zur Heroisierung als seine ultima verba an 
Theseus richtet. Diese Rhesis präludiert seiner Metamorphose zum Heros in 
gleicher Weise wie der „Segenshymnos“ der Erinyen ihrer Verwandlung in Eu- 
meniden (Eum. 916-1031). 

Die unmittelbar bevorstehende Entrückung, welche die endgültige Wende in 
Oidipus’ Schicksal bedeutet (vgl. 1508 ῥοπὴ βίου), kündigt sich im „Aufruhr 
der Elemente“ an. Wiederum zeigt sich hier die übermenschliche Einsicht des 
Oidipus dem begrenzten Horizont des Chores überlegen, der die Donnerschläge 
fälschlich für Unheil verheißende Omina hält und in sein ursprüngliches Miß- 
trauen gegen Oidipus zurückverfällt (1478-1499). Allein Oidipus deutet diese 
Zeichen richtig als die Erfüllung des eingangs von ihm zitierten Orakels (vgl. 


3 Auf den intertextuellen Bezug zwischen Eum. und Oid. K. in diesem Punkt weist 


Altmeyer 294 hin: „Die Integration (scil. der Eumeniden und des Oidipus) durch Ver- 
mittlung einer versöhnlichen Instanz (Athene bzw. Theseus) hat dann segensreiche 
Wirkung“; vgl. auch Mills 167f. 

?% Daß Sophokles die Zurückweisung des Polyneikes durch Oidipus als gerechtfertigt 
darstellt, meinen etwa Freeman 53; Adams 145; Knox (1964) 158 ff., Bowra 327-329; 
Schmidt (1961) 29f., 96; Daly 1 83f.; Ferguson 229; Meautis 46; Hester 29f.; Segal 
(1981) 387, problematisiert wird sie dagegen von Ronnet 301ff.; Rosenmeyer (1952) 
97f., Vellacott (1993) 102-104; Waldock (1966) 225f., Bernard 135-141. 

47 Kopperschmidt 89. 
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94{.). Er bittet daher darum, Theseus (1458) herbeizuholen, damit er diesem 
persönlich die Athen versprochene χάρις für die freundliche Aufnahme und 
Unterstützung eröffnen könne (1489f.). 

Sophokles greift hier das Leitmotiv der Wahrhaftigkeit wieder auf, das er zur 
Charakterisierung des idealen Athen eingeführt hatte. Mit diesem Rückverweis 
demonstriert er erneut das Prinzip der dialektischen Heilsgeschichte: Oidipus 
vergilt die Zuverlässigkeit des Theseus durch seine eigene. Nun, da sein Leben 
sich dem Ende zuneigt, bekräftigt er seine Absicht, Athen durch untrügliche 
Einhaltung seiner Zusagen Nutzen spenden zu wollen (1508): 


ῥοπὴ βίου μοι’ καί σ᾽ ἅπερ ξυνήνεσα 
θέλω πόλιν τε τήνδε μὴ ψεῦσας θανεῖν. 


Diese so stark akzentuierte Beteuerung seiner Zuverlässigkeit ist das Pendant zu 
der früheren Erklärung des Theseus (vgl. 1145f. οὐκ ἐψευσάμην / οὐδέν σε), 
der hier, bestärkt durch die göttlichen Zeichen, Oidipus eben jene Wahrhaf- 
tigkeit bestätigt, welche dieser seinerseits Theseus und Athen attestiert hatte 
(vgl. 1127 τὸ μὴ ψευδοστομεῖν). Oidipus kann sich dabei auf die Götter als 
verläßliche Herolde seines nahen Todes berufen (1511£.): 


αὐτοὶ θεοὶ κήρυκες ἀγγέλλουσί μοι, 
ψεύδοντες οὐδὲν σημάτων προκειμένων. 


Daraufhin erkennt ihn Theseus ausdrücklich als prophetischen Künder einer 
göttlichen Wahrheit an und bittet ihn um konkrete Anweisungen (1516f.): 


πείθεις HE πολλὰ γάρ σε θεσπίζονθ᾽ ὁρῶ 
κοὺ ψευδόφημα- χὥ τι χρὴ ποεῖν λέγε. 


Besser läßt sich die Umkehrung des owrnpia-Motives gar nicht kenntlich 
machen: Als es um die von Athen zu leistende σωτηρία für Oidipus ging, hatte 
sich Theseus jede Einmischung des Hiketes verbeten (654 μὴ δίδασχ᾽ ἃ χρή με 
δρᾶν). Nun aber, da Oidipus in die Rolle des Heilsbringers hineingewachsen ist, 
ordnet sich Theseus seinem Rat unter (1517 x& τι χρὴ ποεῖν λέγε). 

Überdies bestätigen die Verse 1516f. die von Sophokles intendierte Vermen- 
gung der Konfliktebenen: Oidipus’ Prophezeiungen (vgl. 607ff.) hatten sich klar 
auf einen in ferner Zukunft angesiedelten Konflikt zwischen Athen und Theben 
bezogen. Wenn Theseus aber schon hier die Erfüllung dieser Weissagungen 
konstatiert, so suggeriert Sophokles dem Zuschauer, der von Oidipus prophe- 
zeite Sieg Athens über Theben sei in der erfolgreichen Abwehr Kreons bereits 
errungen. Diese Bewährung der schützenden Gegenwart des Oidipus noch zu 
Lebzeiten wird so zum Beweis der Verläßlichkeit seiner Sicherheitszusagen für 
die Zukunft. 
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In seinem Vermächtnis an Athen (1518-1555) spricht Oidipus mehr denn je als 
der belehrende und wegweisende Prophet, als den ihn Theseus in 1516f. zum 
Reden ermuntert hat (vgl. 1518 ἐγὼ διδάξω, 1520f. αὐτίκ᾽ ἐξηγήσομαι, / 
ἄθικτος ἡγητῆρος, 1527 αὐτὸς μαθήσῃ, 1539 ἐκδιδάσκομεν, 1542 ἐγὼ γὰρ 
ἡγεμὼν). Im ersten, durch 1518f. programmatisch eingeleiteten Teil seiner 
Rhesis (1518-1539) sind Sicherheitszusagen für Athen und kultische Instruk- 
tionen für die Behandlung des Oidipusgrabes so eng verflochten, daß an dem 
Junktim zwischen beiden Punkten kein Zweifel bestehen kann. Oidipus gebietet 
Theseus, das ihm allein geoffenbarte Geheimnis seines Sterbeortes zu wahren 
(1520-1523).°” Dann hebt er die apotropäische Macht seines Grabes hervor 
(1524f.), die Athen gegen Übergriffe seiner Nachbarn zu schirmen vermag. Erst 
nachdem er den Modus festgelegt hat, nach welchem die Kultgeheimnisse zu 
tradieren sind (es darf nur einen Eingeweihten geben, der sie an der Schwelle 
zum Tod an den jeweils besten Nachfolger weitervermittelt, vgl. 1526-1532), 
konkretisiert Oidipus die allgemeine Verheißung. Er verspricht Athen Schutz 
vor einer Bedrohung durch die „der Drachensaat entsprungenen Männer“, d.h. 
die Thebaner (1533-1534): 


χοὔτως ἀδῇον τήνδ᾽ ἐνοικήσεις πόλιν 
σπαρτῶν ἀπ᾽ ἀνδρῶν: 


Durch den Anschluß mit χοὔτως (1533) knüpft er diese Garantie für das Wohl 
der Stadt Athen aber an die Einhaltung kultisch-religiöser Gebote und damit 
letztlich „an die moralische Integrität ihrer politischen Führer“.”” 

In diesem Lichte besehen, offenbaren die folgenden Verse 1534b-1535 eine 


doppelte Stoßrichtung: 


ὠς αἱ δὲ μυρίαι πόλεις, 
κἂν εὖ τις οἰκῇ, ῥᾳδίως καθύβρισαν. 


Vordergründig malen diese Verse das Bedrohungspotential der thebanischen 
Hybris aus (vgl. καθύβρισαν), die ja in Kreons Gebaren genugsam zutage 
getreten ist (vgl. 883 ὕβρις, 1029 ὕβριν). Damit faßt Oidipus den Inhalt des 
zweiten Epeisodions zu dem allgemeinen Gedanken der Gefährdung auch wohl- 
verfaßter Städte durch die skrupellose Machtpolitik äußerer Feinde zusammen. 


248 Zur Geheimhaltung des Ortes eines Heroengrabes vgl. Foucart 61f.; Calame 345 mit 


Anm. 29; Kearns 517. 

25 Zu den Anklängen des hier konstruierten Oidipuskultes an die eleusinischen Myste- 
rien vgl. Markantonatos 208-220. 

255 Müller (1996) 202; vgl. Kukofka 117; Me&autis 36 vertritt die These, daß Sophokles 
mit dem Oid. K. eine Rückbesinnung Athens auf alte Werte befördern wollte; vgl. 
Ronnet 311f.; Leinieks 179. 
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Doch der Anklang von οἰκῇ in 1535 an ἐνοικήσεις in 1533 suggeriert, daß mit 
dem Indefinitpronomen rıg eigentlich auch Theseus gemeint sein könnte.” 
Dadurch entsteht der Eindruck, daß Oidipus’ generelle Formulierung eine 
Warnung vor Hybris auch an Athen birgt,” die er in einer (ebenfalls gnomisch 
gehaltenen) Begründung präzisiert (1536f.): 


θεοὶ γὰρ᾽ εὖ μέν, ὀψὲ δ᾽ εἰσορῶσ᾽, ὅταν 
τὰ HET ἀφείς τις εἰς τὸ μαίνεσθαι τραπῇ᾽ 


Die Götter sehen oft geraume Zeit, wenn auch nie dauerhaft über menschliche 
Hybris hinweg. Ob diese Erkenntnis nun auf die generelle Nichtachtung des 
Religiösen gemünzt ist oder auf eine spezielle, welche im Falle Athens im 
Verrat der Kultgeheimnisse bestünde,’°* bleibt hier gezielt in der Schwebe. In 
der resümierenden Mahnung an Theseus, solcher Hybris persönlich vorzu- 
beugen (1538 ὃ μὴ σύ, τέκνον Αἰγέως, βούλου παθεῖν), fügt sich die schil- 
lernde Bedeutung von παθεῖν bestens in die Doppeldeutigkeit der ganzen 
Passage: Versteht man τὰ Bei’ ἀφείς (1537) mit Jebb konkret als „Verrat der 


Kultgeheimnisse“,’°° so müßte παθεῖν etwa „hinnehmen, zulassen‘ bedeuten; 


251 Jebb 236f. ad loc. erkennt darin denn auch zu Recht ein implizites Kompliment an 
Theseus. 
252 Vgl. dazu Blundell (1993) 305f. - Um diesen doppelten Bezug herzustellen, braucht 
man nicht ai δὲ μυρίαι πόλεις zum Objekt von κἂν εὖ τις οἰκῇ zu machen, wie das 
etwa Kirkwood (1986) 113 tut: „Most cities, even those well-governed, tum readily to 
violence“. Jebb 236f. ad loc., der diese Version sinngemäß als Altermative zu seiner 
Übersetzung („full many States lightly enter on offence, e’en though their neighbour 
lives aright“) zitiert, versteht καθύβρισαν als Warnung des Oidipus vor Mißbrauch des 
von seinem Grabe ausgehenden Schutzes, wenn das Geheimnis etwa unter den Athenem 
verbreitet werde oder Athen im Vertrauen auf die sichere Hilfe der Selbstüberhebung 
erliege (vgl. 237 ad loc.). Kamerbeek 210 Anm. 1 bestreitet jeden Bezug auf Athen, da in 
der diskutierten Version das καθ in καθύβρισαν obsolet und eine solche Warnung 
außerdem für Theseus beleidigend sei. Dagegen führt Kirkwood 113 Anm. 33 treffend 
Oidipus’ vorweggenommene Entschuldigung in 1539 als Argument dafür ins Feld, daß 
dieser sich durchaus des brisanten Doppelsinns seiner Worte bewußt ist; Altmeyer 288f. 
versteht 1534-1538 ausschließlich als Warnung an Theseus vor Hybris; Grethlein 312f. 
interpretiert die Verse 1534-1538 auch im Sinne einer möglichen Depravation Athens, 
allerdings nicht im Sinne eines Geheimnisverrates durch Theseus. 
253. γὰρ bezieht sich wohl auf ῥᾳδίως (1535), was eine leichte Unstimmigkeit mit sich 
bringt, wenn man dieses mit Jebb 236 ad loc. im Sinne von ἐκ σμικροῦ λόγου („leicht- 
fertig“, vgl. 620) auffaßt. Denkbar wäre aber auch eine Bekräftigung der (etwas ferneren) 
Mahnung zur Frömmigkeit als Garantin der Sicherheit in 1533 xobtwg ἀδῇον τήνδ᾽ 
ἐνοικήσεις πόλιν. 
254. Dieser wäre dann hinter dem - hier wie in 1535 -- „gnomisch‘“ verwendeten Indefinit- 
ronomen τις zu vermuten. 
°° Darüber daß in 1538 eine implizite Warnung vor solchem Mysterienverrat formuliert 
ist, der für Athen den Verlust der schützenden Wirkung des Oidipusgrabes zur Folge 
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erkennt man darin jedoch die thebanische Hybris, so ist es mit „erleiden, 
erdulden‘“ wiederzugeben. Der Folgevers 1539 (τὰ μὲν τοιαῦτ᾽ οὖν εἰδότ᾽ 
ἐκδιδάσκομεν) ist im Sinne der ersten Auffassung eine höfliche Abschwächung 
der heftigen Warnung durch eine nachträgliche praeteritio, im Sinne der zweiten 
ein generelles Kompliment an Theseus. Das Fehlen eines eindeutigen Bezuges 
läßt beide Deutungen nebeneinander bestehen. 

Dieser erste Teil der Rhesis des Oidipus zur Stiftung eines athenischen Geheim- 
kultes für seine Person erinnert in Inhalt und Duktus stark an die Rede der 
Athene zur Gründung des Areopags in Eum. 681-710. Sie hebt wie Oidipus die 
Schutzfunktion der neuen Institution für das Gemeinwesen hervor (vgl. Eum. 
701 ἔρυμά TE χώρας καὶ πόλεως σωτήριον, 706 φρούρημα γῆς u. Oid. K. 
1524 ἀλκὴν, 1533 ἀδῇον ... πόλιν), sie betont wie er deren uneingeschränkte 
Gültigkeit für alle Zeiten in auffallender Häufigkeit (vgl. Eum. 683 τὸ λοιπὸν, 
684 αἰεὶ, 708 τὸ λοιπὸν u. Oid. K. 1519 γήρως ἄλυνυπα, 1525 ἀεὶ, 1530 αἰεὶ, 
1532 &ei),”°° und sie warnt wie er vor irgendwelchen Eingriffen in die vorge- 
gebenen Regeln des Umgangs mit der neugewonnenen Einrichtung (693f. 
αὐτῶν πολιτῶν μὴ {᾿πικαινούντωνγ νόμους / κακαῖς ἐπιρροῆσι u. Oid. K. 
1522 τοῦτον δὲ φράζε μή ποτ᾽ ἀνθρώπων τινὶ, 1530 ἀλλ᾽ αὐτὸς αἰεὶ σῷζε). 
Der zweite Teil der Rede (1542-1555), der ganz im Zeichen der unmittelbar 
bevorstehenden Heroisierung steht, weist hingegen Anklänge an die Etablierung 
des Eumenidenkultes in Eum. 916ff. auf. Das entspricht ganz konsequent der 
Intention des Sophokles, die drei Aitia der Eum. in ihrer innen- und außen- 
politischen Relevanz im Oid. K. in eines zusammenzufassen. 

Sowie Oidipus den Gang an den Ort der Entrückung antritt, wandelt sich der 
Geführte vollends zum (durch prophetisches Wissen) Führenden (1542f. ὦ 
παῖδες, ὧδ᾽ ἕπεσθ᾽. ἐγὼ γὰρ ἡγεμὼν / σφῷν αὖ πέφασμαι καινός, ὥσπερ 
σφὼ πατρί). Ihm voran schreiten nur die Seelengeleiter Hermes und 
Persephone (1547f. ... τῇδε γάρ μ᾽ ἄγει ) Ἑρμῆς ὁ πομπὸς ἥ TE νερτέρα θεός). 
Sophokles greift hier das in den Eum. so wichtige Motiv des Geleitens auf und 
stellt so einen zweifachen Bezug zum Prätext her: zunächst einen sehr konkreten 
in der Funktion des Hermes als Geleiter: Der hatte als nounög den Hiketes auf 
Geheiß des Apoll sicher zum Ort seiner Bestimmung gebracht (Eum. 90-92 
Ἑρμῆ, φύλασσε: κάρτα δ᾽ ὼν ἐπώνυμος / πομπαῖος ἴσθι, τόνδε ποιμαΐνων 
ἐμόν / ἱκέτην’ σέβει τοι Ζεὺς τόδ᾽ ἐκνόμων σέβας). Die gleiche Funktion 


hätte, herrscht bei Jebb und Kamerbeek (jeweils ad loc.) Einigkeit. 

255 Vgl. Markantonatos 126: „The significant repetition of ἀεὶ (1530, 1532), a chro- 
nological pointer which is employed time and again by Oedipus, enhances the diachronic 
character of the unusual ritual“. 

= Vgl. etwa Adams 146: „In harmony with this, the blind man leads the others as he 
passes from the stage. Here, in a master stroke, is the inspired culmination of the long 
process of rehabilitation. Even physical blindness is rehabilitated in supernatural sight - 
a culmination beyond anything we could have foreseen“; vgl. auch Shields 71; Edmunds 
(1996) 76f. 
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weist ihm Sophokles auch im Oid. K. zu, wenn er Hermes seinen Schützling 
Oidipus zu dem durch Apoll vorbestimmten Sterbeort””* geleiten läßt. Darüber 
hinaus verweist Sophokles aber auch durch die kontextuelle Analogie auf den 
Festzug, mit dem die Athener die Eumeniden als neue Segensgöttinnen zu deren 
Heiligtum begleiten (Eum. 1022ff.). Auch Oidipus ist eine neue Schutzgottheit 
Athens, auch er macht sich daran, seinen neuen (wenn auch geheimgehaltenen) 
„Kultort“ (1545 ἱερὸν τύμβον, vgl. 1763 θήκην ἱερὰν) aufzusuchen. Doch 
nimmt Sophokles hier eine vielsagende Umkehrung des Motivs vor. Der Festzug 
in den Eum. sollte die neue „auctoritas-tuun‘ der Erinyen als Segen- 
spenderinnen vergegenwärtigen und so die vorangegangene einseitige 
Überbetonung ihrer destruktiven Funktion als chthonische Rachegeister ab- 
mildern. Im Falle des Oidipus möchte Sophokles das (für Theben) bedrohliche 
Wesen des neuen Schutzheros aber nicht abmildern, sondern hervorheben.” 
Deswegen inszeniert er seine Entrückung auf diese unheimliche, rätselhafte Art 
und Weise und betont die Gegenwart der chthonischen Mächte (1548 veptepa 
θεός, 1552 "Arönv).® 

Nach seinem Abschied vom Licht” spricht Oidipus als Schlußwort einen 
Segenswunsch für Theseus und seine Polis Athen aus, der das Verhältnis des 
gegenseitigen Nutzens noch ein letztes Mal beschwört (1552-1555): 


ἀλλά, φίλτατε ξένων, 
αὐτός τε χώρα θ᾽ ἥδε πρόσπολοί τε σοὶ 
εὐδαίμονες γένοισθε, κἀπ᾽ εὐπραξίᾳ 
μέμνησθέ μου θανόντος εὐτυχεῖς ἀεί. 
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Durch dreifache Nennung (1540 χῶρον, 1546 χθονί, 1553 χώρα) und starke 
stilistische Hervorhebung (viermaliges anaphorisches τῇδε in 1546f., τῷδε und τῇδε in 
polyptotischer Juxtaposition in 1546) wird die Bedeutung des Ortes für das Geschehen 
nochmals unterstrichen; vgl. Allison 86. 

259. Auf diesen bedeutungsvollen Unterschied zwischen Eum. und Oid. K. hat Winning- 
ton-Ingram (1954) 24 hingewiesen: „It is the mystery of the Sophoclean Oedipus that he 
seems to earn his place among the chthonian powers by administering that kind of blind 
and passionate justice, based on the principle of retaliation and involving the innocent 
with the guilty, which we associate with the earlier phases of the Oresteia rather than 
with the closing scene of the Eumenides.“ 

250 Vgl. Schöll 229 über die Entrückung des Oidipus: „Nicht als ein verklärter, sondern 
als derselbe Erinyenzögling, der er bei Leben war, geht Oedipus unter die Erde und ge- 
sellt sich zu den Fluchgottheiten. Bei seinem Hingang sieht auch Theseus keine Glorie, 
sondern ein Schreckensgesicht, das ihn die Augen zu decken nöthigt; für welches selbst 
aber er den Göttern dankt; denn die Furchtbarkeit des Zomschattens ist gegen die Feinde 
Athens und ihre Angriffe gerichtet.“ 

261 1549f. greifen deutlich Oid. T. 1183ff. auf; vgl. Schmidt (1961) 120; während jedoch 
im Oid. T. auf den Abschied vom Licht die Blendung folgte, erwarten Oidipus im Oid. 
K. in Umkehrung des Motivs Erhöhung und Hellsichtigkeit; vgl. Seidensticker (1972) 
267f. mit dem Vergleich der Schlußszenen. 
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Er verknüpft das Wohlergehen Athens mit dem Gedenken an seine Person. 
Darin ist neben einem Appell zur Frömmigkeit auch ein metatextueller Hinweis 
des Sophokles auf den für die eigene Gegenwart exemplarischen Charakter des 
Oid. K. zu erkennen, der ja als Ganzes eine intensive Spielart des „Gedenkens 
an Oidipus“ darstellt. Dieses Schlußwort des Oidipus entspricht inhaltlich ganz 
der Maxime, die Athene ihren Bürgern für den Umgang mit den Eumeniden 
vorgibt (Eum. 992-995 μέγα κέρδος ὁρῶ τοῖσδε πολίταις / τάσδε γὰρ 
εὔφρονας εὔφρονες αἰεὶ μέγα τιμῶντες / καὶ γῆν καὶ πόλιν ὀρθοδίκαιον / 
πρέψετε πάντως διάγοντες). 

Im Anschluß an die ultima verba des Oidipus bereitet das vierte Stasimon des 
Oid. K. (1556-1578) den Bericht von seiner Entrückung vor.’ Der Chor betet 
zu den chthonischen Mächten darum, Oidipus den Weg in die Unterwelt leicht 
zu machen. Daß dieses Gebet Erhörung findet, zeigt der folgende Botenbericht 
(1586-1669):?° Es wird zunächst der führerlose (1588 dp’ ἡγητῆρος οὐδενὸς 
φίλων) Gang des Oidipus zur ehernen Schwelle, durch den er seine Ankün- 
digung in 1542f. wahr macht, und die rituelle Reinigung des Todgeweihten 
geschildert. Die genaue Orientierung?“ des Blinden zeugt dabei deutlich vom 
übernatürlichen Charakter des festgelegten Heilsgeschehens.’° Die nächste 
Stufe in der Klimax des Numinosen, die hier einsetzt, bezeichnet ein erneutes 
Donnern des Hades (1606), das in Form einer Interaktion zwischen der Gottheit 
und Oidipus quasi als Antwort auf die Reinigung erst dann erfolgt, als Oidipus 
den Ritus vollzogen hat. Daran schließt sich eine weitere Rührszene an, die ein 
letztes Mal das Motiv der Liebe zwischen Oidipus und seinen Töchtern bemüht 
(1607-1621). 

Die Interaktion zwischen göttlicher Sphäre und Oidipus wird fortgeführt und auf 
die verbale Ebene ausgedehnt, als das Wort des Gottes das Schweigen der von 
ihren Klagen erschöpften Abschiednehmenden bricht (1620-1623a) und Oidipus 
in direkter Anrede zur Eile mahnt (1627f. ὦ οὗτος οὗτος, Οἰδίπους, τί 
μέλλομεν / χωρεῖν; πάλαι δὴ τἀπὸ σοῦ βραδύνεται). Diese im „Plural (des) 
(...) Einverständnisses“”“ formulierte Aufforderung zeugt von der Determiniert- 
heit des dialektischen Heilsgeschehens, das sich ganz nach göttlicher Regie 


262 Markantonatos 127 weist auf die Funktion des Gebetes als „a narrative link to off- 


stage action“ hin. 

263 Vgl. dazu die narratologische Analyse bei Markantonatos 130-147. 

24 Zu den in 1590-1597 genannten Landmarken vgl. Wilamowitz (1917) 322, Robert I 
23ff., Allison 88; Büttner 249ff.; O. Gruppe, Die eherne Schwelle und der Thorikische 
Stein, AfR 15 (1912) 359-379. 

265 Vgl. Kamerbeek 217 ad loc. 

>66 Reinhardt (1947) 231f., der diese Anrede als Ausdruck der Verbundenheit zwischen 
Oidipus und der göttlichen Sphäre wertet; ähnlich interpretieren Kirkwood (1958) 219; 
Bowra 343f; Lesky (1972) 255; Hösle 166f.; Melchinger 337, Dönt 55; Easterling 
(1985a) 309; zur Gegenposition einer ungeduldigen, harschen Aufforderung des Gottes 
an Oidipus vgl. Ronnet 341 u. Bernard 153-155. 
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vollzieht. Bevor Sophokles im Botenbericht nun die eigentliche Entrückung 
thematisiert, greift er noch einmal das Leitmotiv der Großmut Athens gegenüber 
Schutzflehenden auf. Denn Oidipus vertraut seine Töchter der Fürsorge des 
Theseus an (1634 μήποτε προδώσειν τάσδ᾽ ἑκών verweist zurück auf 649 οὔ 
σε μὴ προδῶ), der ihm diese als bewährter ἀνὴρ γενναῖος (1636, vgl. 569, 
1042) sofort zusagt. Diese erneute Demonstration athenischen Edelmutes wird 
nach dem bekannten Prinzip der gegenseitigen σωτηρία damit belohnt, daß 
Oidipus Theseus nun in die Geheimriten seines Kultes (1643f. πλὴν ὁ κύριος / 
Θησεὺς παρέστω μανθάνων τὰ δρώμενα) einweiht, nachdem er seine Töchter 
fortgeschickt hat. 

Mit der eigentlichen Entrückung erreicht die Klimax des Numinosen ihren 
Höhepunkt. Sie wird nicht beschrieben, sondern ist nur in der Reaktion des 
einzigen Augenzeugen und Affektträgers Theseus präsent: Der zeigt sich ent- 
setzt von der überirdischen Gewalt des Ereignisses (1651f. χεῖρ᾽ ἀντέχοντα 
κρατός, ὡς δεινοῦ τινος / φόβου φανέντος οὐδ᾽ ἀνασχετοῦ βλέπειν) und 
reagiert darauf mit kniefälligem Gebet an die chthonischen und die olympischen 
Götter (1654£.).°° Die Heroisierung des Oidipus entspringt also dem Einver- 
ständnis zwischen den beiden göttlichen Sphären,’* das hier genauso wie in den 
Eum. die Erfüllung des dialektischen Heilsgeschehens markiert. Die näheren 
Umstände der Heroisierung bleiben im Dunklen. Nur eines weiß der Bote 
darüber zu berichten: Nicht gewaltsam oder unter Schmerzen hat sie sich 
vollzogen, sondern sanft und wundersam wurde Oidipus in die Unterwelt 
geleitet (vgl. 1661 nounög, 1664 E&eneunert). Dieser Botenbericht ist Teil des 
Schemas von Prophezeiung und Erfüllung, welches das ganze Drama sowohl 
auf der existentiellen Aussageebene wie auf der politischen prägt. Deshalb ver- 
legt Sophokles die Metamorphose des Oidipus — anders als Aischylos die der 
Erinyen — auch noch in die gespielte fiktive Zeit des Dramas und führt einen 
„quasi-Augenzeugen‘”® ein, der durch zahlreiche Beobachtungen des Numi- 
nosen die Entrückung des Oidipus bestätigt. Wie die Prophezeiung der theba- 
nischen Invasion soll sich auch die Prophezeiung der Heroisierung noch 
innerhalb der Dramenhandlung erfüllen, um die Zuverlässigkeit der Schutz- 
zusage des Oidipus auch für die Zukunft zu verbürgen. 

Das Ende des Dramas wird seiner politischen Aussage entsprechend bestimmt 
von einer Geste der Großherzigkeit Athens. Als Folie dafür nutzt Sophokles den 
Kommos der beiden Oidipustöcher im Anschluß an den Botenbericht (1670- 
1750). Diese brechen auf die Nachricht der Entrückung des Oidipus in Klagen 
über den Verlust des Vaters und die Unsicherheit ihrer weiteren Existenz aus. 


?°7 Vgl. Winnington-Ingram (1954) 21f. 
“68 Vgl. Kamerbeck 223 ad 1653-1655. 
265 Zur eingeschränkten Sicht des Boten vgl. Barbara Goward, Telling Tragedy: Some 


Narrative Techniques in Aeschylus, Sophocles and Euripides, London 1999, 183 Anm. 
23. 
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Doch sind beide Klagen eigentlich völlig irrational,’”° weil Oidipus ganz nach 
eigenem Wunsch entrückt wurde, wie der Chor und sie selbst mehrfach bemer- 
ken (1678-1682, 1705f., 1713£.), und die beiden Mädchen als Schutzbefohlene 
des Theseus (vgl. 1739) auch keine Sorge um ihre Zukunft zu hegen brauchen. 
In dieser Inkonsequenz offenbart sich der Foliencharakter des Kommos: Am 
Gipfelpunkt der Verzweiflung der Mädchen soll Theseus als Retter in der Not 
auftreten können, wie er schon am Gipfelpunkt ihrer Bedrohung durch Kreon als 
Retter vor der endgültigen Verschleppung erschienen war. So beendet Theseus 
mit seinem Auftritt auch sogleich die Trauer der Mädchen (1751-1753, vgl. 
Antigones Einlenken in 1768f.). Allerdings widersteht er ihrem Ansinnen, das 
Grab des Vaters sehen zu wollen, und stellt damit die pflichtgetreue Erfüllung 
der Anweisungen des Oidipus noch innerhalb der Bühnenhandlung unter Beweis 
(1754-1767). Athen erweist sich seines Schutzheros würdig und darf daher auch 
auf dessen Beistand hoffen. Jedoch gestattet Theseus aus Dankbarkeit gegen 
Oidipus den um ihre Brüder besorgten Mädchen die gewünschte Heimkehr nach 
Theben, damit sie dort einen Schlichtungsversuch unternehmen können (1769- 
1772).”' Und so spricht der Chor ein Schlußwort, mit dem Sophokles die 
dramaturgische Funktion des letzten Drittels des Oid. K. auf den Punkt bringt: 
„Dies hat nun volle Gültigkeit“ (1779 πάντως γὰρ ἔχει τάδε κῦρος).72 Die 
Prophezeiungen haben sich erfüllt, das dialektische Heilsgeschehen ist an sein 
τέλος gelangt. 


3.6. Conclusio 


Zwischen dem Oid. K. des Sophokles und den Eum. des Aischylos besteht ein 
intensiv intertextuelles Verhältnis, welches über das einer bloßen Similtextua- 
lität qua Gemeinsamkeit des Patterns weit hinausgeht. Die Bezüge zwischen den 
beiden Texten sind vornehmlich hypertextuell: Sophokles übernimmt von 
Aischylos das Prinzip der dialektischen Heilsgeschichte und damit das struktu- 
relle Grundmuster einer Dreiteilung seines Dramas. In den beiden ersten Teilen 


20 Vgl. Wilamowitz (1917) 367: „Die Töchter (...) klagen nicht anders, als wenn der 
Vater gestorben wäre.“ 

?”! Grethlein 314-316 interpretiert diese Erlaubnis des Theseus angesichts des eindeu- 
tigen intertextuellen Verweises auf den Antigonestoff als ein Versagen des idealen 
Königs in seiner Beschützerrolle. Dadurch werde das Idealbild Athens ebenso relativiert 
wie durch die „offene ‚closure’‘“ des Stückes, die im Gegensatz zum Ende der Eum. 
keine wirkliche Beilegung des Geschlechterfluches bringe und somit ein Athen zeige, 
dessen „Kraft, schwierige Konflikte fremder Parteien zu einem Abschluß zu bringen“, 
weniger ausgeprägt sei als in den Eum.; vgl. auch Easterling (1997) 36. 

272 Kamerbeek 236 ad loc. und Jebb 273 ad loc. beziehen diese Äußerung des Chores zu 
Recht sowohl auf das Versprechen des Theseus als auch auf das gesamte gottgelenkte 
Geschehen des Dramas. 
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wird die Wiedereingliederung des Hiketes gegen den Widerstand seiner 
Verfolger thematisiert, während der dritte Teil die Gegenleistung des Reinte- 
grierten an die Schutzmacht zum Inhalt hat. Dieses Konzept bedingt einen 
Funktionswechsel innerhalb des triangulären Relationsmodells der Hikesie im 
Schlußteil beider Dramen. Desweiteren übernimmt Sophokles von Aischylos 
das Zweistufenmodell?”” der Reintegration des blutschuldigen Hiketes, der 
durch eine erste Hikesie in die Kultgemeinschaft und durch eine zweite in die 
Polisgemeinschaft zurückkehrt. Eine große Anzahl identischer Motive, die nicht 
auf das gemeinsame Pattern zurückzuführen sind, stützt diesen Befund eines 
engen hypertextuellen Verhältnisses beider Dramen: das Motiv eines sinn- 
stiftenden Orakels, das Motiv des Blutbefleckten am Heiligen Ort, das Motiv der 
Heroisierung des Hiketes, das Motiv einer Gerichtsszene um das Appel- 
lationsrecht des Hıketes, das Motiv des zivilisatorischen Primats der attischen 
Kultur, das Motiv des Geleitens etc. Doch auch palintextuelle Bezüge zwischen 
beiden Stücken sind gerade vor dem Hintergrund ihres hypertextuellen 
Verhältnisses sehr naheliegend: So scheint etwa das Entsetzen des Chores über 
den Anblick des Oidipus direkt auf das Entsetzen der delphischen Priesterin 
über den Anblick des blutbefleckten Orest zu rekurrieren oder die Aussage des 
Chores über die Einzigartigkeit des Kultursymboles Ölbaum in Attika direkten 
Bezug zu nehmen auf die analoge Taxierung des Areopags als zivilisatorische 
Errungenschaft durch Athene. 


?? Krummen 196 spricht in diesem Zusammenhang von „three steps of ‚acceptance‘ of 


Oedipus, firstly by the deme, secondly by the polis, and finally by the Eumenides‘‘. Das 
ist durchaus plausibel; allerdings sollte man bedenken, daß sich die eigentliche Reinte- 
gration des Oidipus auf der Ebene menschlicher Verantwortung vollzieht und von der 
auf göttlicher Macht beruhenden Heroisierung qualitativ unterschieden ist. 


IV. DIE HIKESIEDRAMEN DES EURIPIDES: 
DIALEKTISCHE HEILSGESCHICHTE VERSUS APPENDIX ATHENIENSIS 


l. Die Herakliden: Der Blick hinter die Kulissen eines Hikesiedramas 


Der Mythos von den Kindern des Herakles, denen unter den Städten Griechen- 
lands einzig Athen Zuflucht und Schutz vor ihrem Verfolger Eurystheus 
gewährt, war seit dem 5. Jahrhundert ein integraler Bestandteil der politischen 
Mythopoiesis Athens und als solcher fest im ideologisch-politischen Diskurs 
verankert. Die Herakliden galten geradezu als „quintessential suppliants“' und 
konnten so in der Panegyrik zum topischen Fallbeispiel für athenische Hilfs- 
bereitschaft avancieren. Das belegt neben vielen rhetorischen Textbeispielen? 
besonders die gattungstheoretische Zuordnung des Aristoteles, der in rhet. 1396a 
13£.° als unverzichtbare Topoi einer Lobrede auf Athen neben den Siegen bei 
Salamis und Marathon den Einsatz der Athener für die Herakliden anführt. 
Welches Gewicht der politische Mythos für die Selbstdarstellung Athens nach 
innen und außen besaß, ist einer von Herodot (9,26-28) überlieferten Episode im 
Vorfeld der Schlacht bei Plataiai zu entnehmen. Dort erhalten die Athener das 
gleichermaßen von den Tegeaten beanspruchte prestigeträchtige Kommando 
über einen Flügel des Heeres, weil sie in der Reihe ihrer Verdienste auch den 
Beistand für die Herakliden geltend machen können. Unabhängig vom histori- 
schen Wert dieser Episode zeugt ihre Funktion in der Darstellung Herodots von 
der immensen Bedeutung des politischen Mythos als Medium der Identitäts- 
stiftung für den Sozialverband Polis und dessen Stellenwert in Hellas. 

Euripides greift also mit seiner Dramatisierung des Heraklidenmythos um das 
Jahr 430° einen Stoff auf, der in der Wahrnehmung der zeitgenössischen (aber 
auch späterer) Rezipienten in erster Linie mit einer anderen Textgattung assozi- 


' Wilkins (1993) xii Anm. 5, der als Beleg dafür Plut. Theseus 22 anführt, wo der ritu- 
elle Olivenzweig des athenischen Pyanopsia-Festes als kultische Referenz auf die Hike- 
sie des Theseus oder die der Herakliden in Athen erklärt wird. Gödde 132 mit Anm. 377 
bemerkt, daß die spätere Tradition (Apollod. 2,8,1; Schol. Aristoph. Equ. 1151) die 
Herakliden mit dem Altar des Eleos, des personifizierten Mitleids, als dem Schauplatz 
ihrer Hikesie assoziiert hat. 

° Xen. Mem. 3,5,10; Hell. 6,5,47; Plat. Mx. 239b; Lys. 2,11-16 (vgl. dazu Grethlein 
396-398); ψήφισμα ap. Dem. 18,186; Ps.-Dem. 60,8 kai μὴν καὶ τῶν Ἡρακλέους 
παίδων, ὃς τοὺς ἄλλους ἔσῳζεν, σωτῆρες ὠνομάσθησαν, ἡνίκ᾽ ἦλθον εἰς τήνδε τὴν 
γῆν ἱκέται, φεύγοντες Εὐρυσθέα; Isokr. or. 4,54-60; 5,34. 

ὁ Aristot. rhet. 2,1396a 12-14 ἢ ἐπαινεῖν, εἰ μὴ ἔχοιμεν τὴν ἐν Σαλαμῖνι ναυ- 
μαχίαν ἢ τὴν ἐν Μαραθῶνι μάχην ἢ τὰ ὑπὸ τῶν Ἡρακλειδῶν πραχθέντα ἢ ἄλλο 
τι τῶν τοιούτων. 

* Zur Frage der Datierung vgl. Zuntz (1955) 83-88; Guerrini (1972) 50 Anm. 13; 
Wilkins (1993) xxxiii-xxxv; Furley 81. 
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iert wurde, nämlich mit der politischen und epideiktischen Rede.” Deshalb ist es 
nicht verwunderlich, daß die Heraklid. selbst oft als ein ἐγκώμιον ᾿Αθηνῶν" 
also eine Lobrede auf Athen in dramatischer Form verstanden wurden. In der 
Tat finden sich unübersehbare intertextuelle Bezüge zwischen den Heraklid. und 
dem zeitgenössischen politischen Diskurs, die teilweise als Zitate konkreter 
Ideologeme auftreten, teilweise als Referenzen auf das Genos der politischen 
und epideiktischen Rede similtextuellen Charakter haben.” Ob allerdings Euri- 
pides selbst durch solche Verweise der ideologischen Instrumentalisierung des 
Heraklidenmythos im politischen Diskurs seiner Zeit Vorschub leisten wollte, 
darf bezweifelt werden, wie die folgende Untersuchung zeigen soll. In jedem 
Fall aber knüpft sich um die Heraklid. ein dichtes Netz von intertextuellen 
Beziehungen, die alle in die Interpretation des Dramas eingebunden werden 
müssen. Denn neben den eben genannten Bezügen stehen die Heraklid. natürlich 
in einem similtextuellen bzw. — wie im Falle der Hik. und Eum. - auch hyper- 
textuellen Verhältnis zu den anderen Hikesiedramen der athenischen Theater- 
produktion, die ihrerseits als Prätexte ersten Grades wieder auf Ideologeme des 
zeitgenössischen Diskurses als Prätexte zweiten Grades weiterverweisen. 


1.1. Athen als idealer Zufluchtsort: Große Erwartungen 


Ähnlich wie in den Eum. wird in den Heraklid. die Hikesiesituation durch eine 
Altarszene unmittelbar visuell exponiert und durch den Prologsprecher narrativ 
expliziert.’ Als solcher fungiert Iolaos, der alte Kampfgefährte des Herakles, der 


° Vgl. dazu auch Guerrini (1972) 57f. 

° Der Begriff stammt aus der Hypothesis der Supplices des Euripides, die für gewöhn- 
lich wegen ihrer thematischen und zeitlichen Nähe zu den Heraklid. dem identischen 
interpretatorischen Zugriff unterliegen; vgl. etwa Pohlenz I 353, der beide Dramen zu- 
sammen mit dem Zrechtheus unter „die vaterländischen Dramen des archidamischen 
Krieges“ subsumiert; ähnlich Butts 105 u. 108; Grube 37 u. 166; Nestle (1901) 314; 
McLean 213; Zuntz (1955) 85, den Guerrini (1972), bes. Slf. Anm. 14 kritisiert; 
Conacher (1967) 109; Fitton 460, der zwischen Suppl. und Heraklid. unterscheidet und 
nur letztere als patriotisches Stück interpretiert; ähnlich Blaiklock 54ff.; viele Interpreten 
sehen die angebliche propagandistische Aussage der Heraklid. durch dramaturgische 
Schwächen eines „piece d’occasion“ erkauft, vgl. die bis auf August Wilhelm Schlegel 
zurückgehende Doxographie bei Guerrini (1972) 51 Anm. 14; eine athenverherrlichende 
Tendenz der Heraklid. behaupten neuerdings wieder O’Sullivan 104f., Wildberg 64. 

” Gödde 133 erkennt als Markierung dieses similtextuellen Verhältnisses eine rheto- 
rische Stilisierung, „die in auffälliger Weise den Kompositions- und Stilvorschriften 
einer im fünften Jahrhundert sich ausbildenden Kunstprosa verpflichtet ist - und zwar 
über den für Euripides üblicherweise konstatierten Gebrauch derartiger rhetorischer 
Muster hinaus“. 

δ Vgl. Taplin 34-36; Kopperschmidt 147 hebt aber als wichtigen Unterschied zwischen 
Heraklid. und Eum. hervor, daß bei Euripides kein unabhängiger Beobachter als Prolog- 
sprecher fungiert, sondern der Hiketes selbst. Dadurch entstehe „eine scharfe Zäsur 
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sich mit dessen Kindern an den Altar des Zeus Agoraios” in Marathon gerettet 
hat. Nach einigen allgemeinen Maximen über den Wert der Hilfsbereitschaft (1- 
5) kommt er konkret auf seine Rolle als Beschützer der Kinder des entrückten 
Herakles zu sprechen (6-11).'° Bereits hier verwendet Euripides in auffälliger 
Dichte sämtliche Zentralbegriffe des Hikesiediskurses: αἰδώς und σέβας (6) 
hätten Iolaos schon früher an Herakles gebunden, nun beweise er dieselben 
Tugenden gegen dessen Kinder als σωτήρ, der allerdings selbst der σωτηρία 
bedürfe (11 σῴζω τάδ᾽ αὐτὸς δεόμενος σωτηρίας). Diesen paradoxen Status 
kann man als eine Abwandlung des topischen Motivs der Weiterverweisung 
interpretieren, wie es auch in Iolaos’ Begründung der eigenen Hilfsbedürftigkeit 
greifbar wird (12-30): Iolaos und die Herakliden sind aus der Polisgemeinschaft 
von Argos ausgeschlossen (15 φεύγομεν δ᾽ ἀλώμενοι) und sehen sich den 
Nachstellungen des Eurystheus ausgesetzt, der bislang ihre Reintegration in 
anderen Städten Griechenlands verhindert hat. Diese beugten sich sämtlich der 
militärischen Drohgebärde von Argos und wiesen die Flüchtlinge aus. Den 
Verstoß gegen das gottgeschützte Recht der Hikesie, den solches Verhalten 
bedeutet, charakterisiert Euripides durch eine Umkehrung des topischen σέβας- 
Motivs (25 τοὺς κρείσσονας σέβοντες ἐξείργουσι γῆς): Das σέβας, das sie 
eigentlich der τιμή der Schutzflehenden schuldig wären, bringen die anderen 
griechischen Städte der Macht des Stärkeren entgegen. Es erweisen sich also 
weder Iolaos noch Restgriechenland (vgl. 31 πάσης δὲ χώρας Ἑλλάδος 
τητώμενοι) als stark genug, um die σωτηρία der Herakliden zu garantieren. 
Damit ist der Hintergrund entworfen, vor dem sich Athen in seiner Eigenschaft 
als Beschützerin der Verfolgten deutlich abheben kann. Eine zweite Solidari- 
tätsbekundung des Iolaos beschließt den Bericht von seiner Flucht mit den 
Herakliden ringkompositorisch (26-30): 


ἐγὼ δὲ σὺν φεύγουσι συμφεύγω τέκνοις 

καὶ σὺν κακῶς πράσσουσι συμπράσσω κακῶς, 
ὀκνῶν προδοῦναι, μή τις ὧδ᾽ εἴπῃ βροτῶν’ 
Ἴδεσθ᾽, ἐπειδὴ παισὶν οὐκ ἔστιν πατήρ, 
Ἰόλαος οὐκ ἤμυνε συγγενὴς γεγώς. 


Daran ist zweierlei bemerkenswert: Zum einen die auffällige rhetorische Über- 
stilisierung der Verse 26f., in denen Iolaos seine Verkettung mit den Herakliden 


zwischen außerdramatischer Information (...) und innerdramatischer Aktion (...)“, die 
den „fiktiven Charakter des Spiels‘ unterstreiche. 

° Zur politischen Bedeutung dieses Zufluchtsortes vgl. Mendelsohn 58-62, der anmerkt, 
daß in Eum. 973 ebenfalls Zeus Agoraios von Athene als Gewährsgott für das sinn- 
stiftende Geschehen in Athen benannt wird. 

'° Mendelson 75 Anm. 45 verweist auf einen möglichen palintextuellen Bezug von 10f. 
τὰ κείνου τέκν᾽ ἔχων ὑπὸ πτεροῖς / σῴζω (...) auf Eum. 1001f. Παλλάδος δ᾽ ὑπὸ 
πτεροῖς / ὄντας ἅζεται πατήρ. 
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in einer Schicksalsgemeinschaft beschreibt. Die viermalige Wiederholung der 
Präposition resp. des Präfixes σὺν, das doppelte Polyptoton'! und die im ersten 
Vers alternierende und im zweiten Vers chiastische Wortstellung nennt Gödde’? 
als Belege für eine „schematische Rhetorisierung, die beide Verse klanglich 
miteinander verschmelzen läßt und in der Balance der Wortfolge den Eindruck 
eines Reimes erzeugt“. Auf diese Weise werde „das Sprechen des lolaos ironi- 
siert und damit entdramatisiert“. Das zweite Kuriosum dieser Verse ist Iolaos’ 
Begründung für sein treues Ausharren: Nicht mehr von αἰδώς oder σέβας gegen 
Götter und Menschen ist hier die Rede, sondern von der - bei den Figuren des 
Euripides so häufigen — Rücksicht auf die Wirkung der eigenen Person nach 
außen. Dabei verweist die Vokabel προδοῦναι wiederum auf den Kontext der 
Hikesie und möglicherweise in Verbindung mit der Ellipse des Akkusa- 
tivobjekts ganz konkret palintextuell auf das berühmte οὔτοι προδώσω in Eum. 
64. 

Nach diesem Rückblick auf die leidvolle Vergangenheit wendet sich Iolaos der 
augenblicklichen Hikesie seiner Schützlinge in Marathon” zu (31-47). Dort 
habe man aufgrund verwandtschaftlicher Verhältnisse zwischen den Herakliden 
und den Söhnen des Theseus'* Zuflucht am Altar gesucht (33 ἱκέται 
καθεζόμεσθα βώμιοι θεῶν). Der Ruf Athens als Zuflucht für Verfolgte wird in 
diesem Zusammenhang nur implizit in der Junktur κλεινῶν ᾿Αθηνῶν (38) 
thematisiert. Die Schutzflehenden selbst sind, dem weiteren Handlungsverlauf 
entsprechend,” in drei Gruppen unterteilt: Die jüngeren männlichen Nach- 
kommen des Herakles weilen mit Iolaos direkt am Altar (40), die weiblichen 
befinden sich den Augen der Öffentlichkeit entzogen unter der Obhut ihrer 
Großmutter Alkmene im Tempel (39-44). Alkmene selbst wird an dieser Stelle 
in ihrer Eigenschaft als Beschützerin durch die zweimalige Wiederholung des 
Schlüsselwortes σῴζειν (42f.), das ja als eine Art terminus technicus der 
Hikesie in inhaltlichem Widerspruch zu ihrem Status als hilflose Hiketis steht, 
ganz analog zur lolaosfigur als „rettungsbedürftige Retterin“ (vgl. 11) einge- 
führt. Die dritte Gruppe hingegen besteht nicht aus wehrlosen Frauen und 
Kindern, sondern aus den älteren Söhnen des Herakles, die unter der Führung 
des Hyllos bereits einen alternativen Zufluchtsort suchen, falls ihren Geschwi- 
stern auch in Athen das Bleiberecht verwehrt werden sollte (45-47). In dieser 
Rollenaufteilung liegt ein vielsagender Ausblick auf den weiteren Handlungs- 
verlauf. Denn die dramatische Funktion des Hyllos wird hier vorab festgelegt. 
Sein Eingreifen ist für den Fall einer gescheiterten Hikesie der Herakliden in 


'' Detlev Fehling, Die Wiederholungsfiguren und ihr Gebrauch bei den Griechen vor 
Gorgias, Berlin 1969, 254 weist darauf hin, daß diese Verbindung von Simplex und 
Kompositum „mehr als andere dem Vorwurf der κακοζηλία ausgesetzt ist“. 

"2 Gödde 134 mit Anm. 384. 

' Zur Bedeutung Marathons als Kultort des Herakles vgl. Wilkins (1993) 52f. ad loc. 

“ vgl. dazu Wilkins (1993) 78 ad 207ff. 

Vgl. Gödde 134. 
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Athen vorgesehen. Damit gibt Euripides im Prolog einen hermeneutisch bedeut- 
samen Vorverweis: Wenn die Hilfe des Hyllos nötig wird, hat Athen als Schutz- 
macht versagt. 

Nachdem die Möglichkeit einer gewaltsamen Entfernung der Herakliden aus 
Athen nun in den Raum gestellt ist, erscheint auch sofort der Herold des Eu- 
rystheus, der eben diese Bedrohung verkörpert (48-54). Dieser etwas unver- 
mittelte Auftritt des Verfolgers zeigt, mit welcher Eile Euripides das Hikesie- 
tableau entfaltet:'° Er verzichtet - vorderhand -- ganz auf die Konfrontation 
zwischen Hiketes und Landesherr, eine Aussparung, die in Eum. und Oid. K. 
eine ideologisch motivierte Modifizierung des Patterns anzeigte, und faßt somit 
die Punkte 1-3 des Burian’schen Schemas zu einem Block (1-287) zusammen.'’ 

Die eigentliche Konfrontation zwischen Hiketes und Verfolger ist recht kurz 
(55-72) und scheint an das Vorbild der Hik. angelehnt. Der Herold kennt keinen 
Respekt vor dem Status der Schutzflehenden und sucht sie mit Gewalt vom 
Altar fortzuschleppen. Iolaos bringt in seinem topischen Hilferuf des Hiketes die 
politische und die religiöse Dimension dieses Rechtsbruchs sehr genau auf den 
Punkt: Die βία des Herolds gegen die Schutzflehenden (71 βιαζόμεσθαλ ist ein 
Vergehen gegen göttliches Recht (71 στέφη μιαίνεται, 72 θεῶν ἀτιμία) und 
die Souveränität der Polis gleichermaßen (72 πόλει τ᾽ ὄνειδος). 

Direkt an diesen Hilferuf des Iolaos schließt die Parodos an (73-110): Nicht der 
Landesherr, sondern der Chor erscheint als (einstweiliger) Retter in der Not. Er 
läßt sich zunächst von Iolaos ins Bild setzen (73-98) und bekennt sich dann 
gegen die βία des Herolds zur τιμή der Herakliden, die er ausdrücklich als 
Schützlinge der Δίκη ausgibt (101-104): 


εἰκὸς θεῶν ἱκτῆρας αἰδεῖσθαι, ξένε, 
καὶ μὴ βιαίῳ χειρὶ δαι- 

μόνων ἀπολιπεῖν σφ᾽ ἕδη: 

πότνια γὰρ Δίκα τάδ᾽ οὐ πείσεται. 


Der Herold versucht nun zunächst eine Ausweisung der Herakliden zu erreichen 
105f.) und verlegt sich, als der Chor dies aufgrund religiöser Bedenken (1076) 
ablehnt, auf Drohungen (109f.). Demgegenüber macht der Chor die Autorität 
des Landesherrn geltend und warnt vor einem Übergriff auf die Schutz- 
flehenden, der eine Verletzung der Souveränität der Polis bedeuten würde (111- 
113).'° Auch er betont also die politische und die religiöse Tragweite des Falles. 


!° Vgl. Fitton 449; Stoessl (1956) 213f. 
" Vgl. Burian (1977) 4: „In 350 lines, Euripides disposes of an action analogous to that 
of Aeschylus’ Suppliants“. 

Zum zeitgenössischen Ideologem der vollkommenen Souveränität der Polis Athen vgl. 
Raaflaub (1985) 234-237. 
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Durch diese kurze Auseinandersetzung zwischen Herold und Chor'” bereitet 
Euripides den Auftritt Demophons gemäß dem Prinzip der Weiterverweisung 
des Hiketes vor (114-119).”° Der erscheint auch prompt und läßt sich seinerseits 
vom Chor über die Vorgänge am Zeusaltar informieren (120-129). Seine Reak- 
tion darauf ist ein deutlicher palintextueller Verweis auf die Hik. (130f.): 


καὶ μὴν στολήν γ᾽ Ἕλληνα καὶ ῥυθμὸν πέπλων 
ἔχει, τὰ δ᾽ ἔργα βαρβάρου χερὸς τάδε. 


Dort hatte ein Widerspruch zwischen dem barbarischen Erscheinungsbild der 
Danaiden und ihrem formal korrekten Gebrauch des griechische Herkunft be- 
zeugenden Hikesieritus bestanden (Hik. 234-236).”' Euripides verkehrt dieses 
Paradoxon in sein Gegenteil und verschärft es dadurch radikal: Der Herold 
scheint dem Habitus nach zwar der griechischen Zivilisation anzugehören, durch 
seine Mißachtung des Hikesieritus distanziert er sich jedoch von ihren Werten 
und erscheint somit als Barbar. Vor dem Hintergrund dieses Kontrastes gewinnt 
die topische Herkunftsfrage des Demophon an den Herold eine ganz neue 
Bedeutung (132f.). Denn sie zielt nicht nur auf die topographische Abkunft des 
Fremden, sondern auch auf das Bekenntnis oder Nicht-Bekenntnis zu einer 
gemeinsamen kulturellen Identität. 

Der Herold jedoch mißversteht den doppelten Sinn der Frage und meint, mit 
dem lakonischen Hinweis ᾿Αργεῖός εἰμι (134) den Vorwurf der Nichtzuge- 
hörigkeit zur griechischen Zivilisation ausgeräumt zu haben. Dann nennt er 
seinen Auftraggeber und sein Begehr (135-138), um schließlich zu einem langen 
Plädoyer für die Auslieferung der Herakliden an Argos anzuheben (139-178). 
Ähnlich wie die Erinyen in Eum. 255-275 und der Herold in den Hik. versucht 
er dabei zunächst seinen Rechtsanspruch auf die Schutzflehenden geltend zu 
machen und nachzuweisen, daß die Herakliden als Argiver der δίκη von Argos 
unterstünden. Eine gehäufte Verwendung juristischer Termini soll die formale 
Korrektheit dieses Anspruches untermauern (141-143). 


νόμοισι τοῖς ἐκεῖθεν ἐψηφισμένους 
θανεῖν: δίκαιοι δ᾽ ἐσμὲν οἰκοῦντες πόλιν 
αὐτοὶ καθ᾽ αὑτῶν κυρίους κραίνειν δίκας. 


'” Die handlungsdynamische Funktion der Parodos untersucht Hose (1990) 107-112, der 
zu folgendem Ergebnis kommt (ebd. 111): „Sie (scil. die Parodos) führt die Handlung 
des Stückes weiter (vgl. Hec. u. Suppl.), kurioserweise dadurch, daß sie die im Prolog 
begonnene Handlung stoppt: der Altarfrevel des Herolds wird verhindert, der Einzug des 
Chores bereitet die Rettung der Herakliden vor“. 

Ὁ Zur Typologie der Euripideischen Hikesie-Agone mit Beteiligung des σωτήρ vgl. 
Dubischar 76f. 

?' Zu Parallelen zwischen den beiden Heroldfiguren in Heraklid. und Hik. vgl. Burian 
(1977) 5. 
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Daß es sich hier aber keineswegs wie in den Eum. um einen Konflikt zweier 
Formen von δίκη handelt, zeigen die weiteren Ausführungen des Herolds. Er 
verläßt nämlich sofort wieder die Ebene der formal-juristischen Argumentation 
und erhebt ein nüchternes Schaden-Nutzen-Kalkül zum entscheidenden Para- 
digma seiner Ausführungen. Eingeleitet wird diese Wende bereits in seinem 
Rückblick auf das Verhalten der anderen griechischen Städte, die in gleicher 
Lage wie Athen sämtlich der Vermeidung von eigenem Schaden den Vorzug vor 
den Geboten der Hikesie eingeräumt hätten (145f.). An dieser Stelle unter- 
streicht Euripides natürlich ebenso wie im Prolog des lolaos die Verantwortung 
Athens als letzte und einzige verbliebene Zuflucht der Verfolgten (vgl. auch 151 
μόνον τοσαύτης ἣν ἐπῆλθον Ἑλλάδος). Das Argument des Nutzens bestimmt 
sodann den gesamten Rest der Rhesis. Zunächst versucht der Herold die Hikesie 
der Herakliden als Versuch der Übertölpelung des Demophon zu desavouieren 
und wertet so dessen potentielles Erbarmen als einen Ausdruck von geistiger 
Beschränktheit ab (147 ἐς σὲ μωρίαν ἐσκεμμένοι, 150 οὐ γὰρ φρενήρη γ᾽ 
ὄντα σ᾽ ἐλπίζουσί που, 152 ἀβούλως συμφορὰς κατοικτιεῖν). Dann macht er 
eine konkrete Kosten-Nutzen-Rechnung (vgl. 154 τί κερδανεῖς;) für Demophon 
auf (153-168): Eine Ausweisung der Herakliden würde für Athen Freundschaft 
und Bündnis mit Argos bedeuten (155-157), ihre Aufnahme dagegen Krieg 
(158-161). Als einen plausiblen Kriegsgrund kann das utilitaristische Denken 
des Herolds allerdings höchstens eine argivische Annexion athenischen Territo- 
riums akzeptieren, nicht jedoch die Parteinahme für verfolgte Schutzflehende, 
die als Verbündete völlig wertlos seien (158-165). Für diese Position nimmt er 
eine fiktive vox populi Atheniensis” als Kronzeugin in Anspruch (165-168). 
Dieses Motiv weist wiederum voraus auf das tatsächliche Aufbegehren des 
athenischen Volkes gegen die Aufnahme der Herakliden unter den verschärften 
Bedingungen eines von den Göttern geforderten Menschenopfers. Nachdem der 
Herold den Unwert der Herakliden als Verbündete noch einmal ausdrücklich 
hervorgehoben hat (169-174), wiederholt er in seiner peroratio die Forderung an 
Demophon, die Herakliden auszuliefern, und warnt ihn davor, sich - einer 
typisch athenischen Angewohnheit frönend -- auf die Seite der Schwächeren zu 
stellen (175-178): 


δοὺς μηδὲν ἀλλὰ τἄμ᾽ ἐῶν ἄγειν ἐμὲ 
κτῆσαι Μυκήνας, μηδ᾽ ὅπερ φιλεῖτε δρᾶν 
πάθῃς σὺ τοῦτο, τοὺς ἀμείνονας παρὸν 
φίλους ἑλέσθαι, τοὺς κακίονας λαβεῖν. 


Hier zitiert Euripides ganz eindeutig ein Ideologem des zeitgenössischen poli- 
tischen Diskurses. Denn der Anspruch Athens, stets die Partei des Schwächeren 
zu ergreifen, begegnet uns etwa auch im Epitaphios des Perikles und in vielen 


22. Darin scheint mir eine Referenz auf Pelasgos’ Besorgnis wegen möglicher Kritik aus 
den Reihen seines Volkes zu liegen, wie er sie sich in Hik. 398-401 ausmalt. 
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Zeugnissen des 4. Jahrhunderts.”° Intratextuell beziehen sich diese Verse zurück 
auf den Bericht des Iolaos über das Verhalten der anderen griechischen Städte 
(23-25), die in ähnlicher Situation gegenteilig zu Athen gewichtet haben (25 
τοὺς κρείσσονας σέβοντες ἐξείργουσι γῆς). So wird Athen hinsichtlich seiner 
ethisch-religiösen Standards sowohl in der Einschätzung des lolaos als auch in 
der des Herolds vom übrigen Griechenland abgesetzt. Der Herold aber hat, ohne 
es zu wollen, doch noch die Frage nach seiner „ideellen Herkunft“ beantwortet: 
Er steht außerhalb der griechischen Zivilisation, da er das in ihr verbürgte Recht 
auf Asyl nicht anerkennt, sondern das κέρδος zum alleinigen Maßstab seines 
Handelns erhebt. 

Die Entgegnung des Demophon auf dieses Plädoyer besteht nur in einem kurzen 
Rekurs auf den Rechtsgrundsatz audiatur et altera pars (179f. τίς ἂν δίκην 
κρίνειεν ἢ γνοίη λόγον, / πρὶν ἂν παρ᾽ ἀμφοῖν μῦθον ἐκμάθῃ σαφῶς;). ἡ 
Genau wie Aischylos in den Eum. inszeniert Euripides also einen Prozeß” um 
das Bleiberecht der Schutzflehenden, welcher der eigentlich zu erwartenden 
Auseinandersetzung zwischen Verfolger und Landesherr vorgeschaltet ist. 

Nun darf Iolaos die Sache der Herakliden vertreten, was er ausdrücklich als 
Privileg der athenischen Rechtspraxis lobt (181-183). Er entkräftet zunächst die 
quasi-juristische Argumentation des Herolds durch den Einwand, daß die Hera- 
kliden als Verbannte nicht mehr der Rechtshoheit von Argos unterstünden (184- 
190).°° Dann kontrastiert er die Rechtsstaatlichkeit Athens mit der Schwäche 
Restgriechenlands, das der argivischen Gewalt rechtswidrig (194 τῇ δίκῃ μὲν 
οὔ) gewichen sei. Eine ähnliche Entscheidung Athens, die er einem totalen 
Souveränitätsverlust der Polis gleichsetzt (197f., bes. 198 οὐκ οἶδ᾽ ᾿Αθήνας 
τάσδ᾽ ἐλευθέρας ἔτι), schließt er kategorisch aus, da es bekanntermaßen im 
Wesen der Athener liege, den Tod der Schande vorzuziehen (199-201): 


ἀλλ᾽ old ἐγὼ τὸ τῶνδε λῆμα καὶ Pboıv 
θνήσκειν θελήσουσ᾽- N γὰρ αἰσχύνη «πάρος» 
τοῦ ζῆν παρ᾽ ἐσθλοῖς ἀνδράσιν νομίζεται. 


23 Vgl. Wilkins (1993) 74 ad 176 mit weiterer Lit. 

* Diggle (1984) und Wilkins (1993) geben wie auch Garzya (1972) diesen Doppelvers - 
einer Konjektur Elmsleys folgend - dem Chor. Im codex unicus L ist indes Demophon 
als Sprecher notiert, und die freilich sehr lakonische Bemerkung steht (als indirekte 
Regieanweisung für den Fortgang des Verfahrens) dem Landesherrn weit besser an als 
dem Chor. 

25 Vgl. Schwinge 39f. 

26 Vgl. dazu Mendelsohn 83, der betont, daß die Herakliden keine Verbannten, sondern 
Flüchtlinge seien; vgl. ebd.: „So if, like Iolaos, the Argive Herald has ‚left behind the 
border‘ of Argos (133), it is in order to reassert Argive sovereignty; lolaos’ retort at 
189f., on the other hand, implies that for him, civic identity is a technicality, something 
that reaches only as far as the geographical borders of the city itself“. 
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Dieses unverbrüchliche Zutrauen des Iolaos in die athenische Hilfsbereitschaft 
ist ein weiterer Vorverweis voll tragischer Ironie. Denn die Athener sind im 
weiteren Verlauf der Handlung keineswegs bereit, das eigene Leben bzw. das 
Leben ihrer Kinder für die Herakliden und die Souveränität ihres Staates zu 
opfern. Es ist auffällig, wie sehr sich Iolaos in seinem Plädoyer auf den Aspekt 
der Außenwirkung Athens beschränkt, anstatt die mindestens ebenso durch- 
schlagenden topischen Argumente des besonderen göttlichen Beistandes für 
Schutzflehende bzw. des drohenden göttlichen Zorns im Falle ihrer Nicht- 
achtung zu bemühen (vgl. etwa Hik. 359-364, 381-386, 423-427, 434-437; Eum. 
232-234). Offenkundig rekurriert Euripides hier erneut auf das Genus der epi- 
deiktischen Rede, die ja traditionell den Heraklidenmythos für die glorreiche 
Selbstdarstellung Athens instrumentalisierte. Daß Euripides Iolaos nun gerade 
den Aspekt der Außenwirkung bei seinem Werben um athenische Unterstützung 
so einseitig betonen läßt, scheint mir ein thematextueller Hinweis des Autors auf 
die enge Verknüpfung von Mythos und Textgattung zu sein, zumal Iolaos im 
folgenden seine Ausführungen explizit als Lobrede auf Athen beschreibt (202- 
204). Der Mythos empfiehlt sich hier im wahrsten Sinne des Wortes selbst für 
die Verwendung als rhetorisches Fallbeispiel. 

Im zweiten Teil seiner Rhesis argumentiert Iolaos mit der bereits in 36f. erwähn- 
ten Blutsverwandtschaft zwischen Demophon und den Herakliden (207-213) 
und mit der Dankespflicht des athenischen Königs gegenüber Herakles, der 
Demophons Vater Theseus aus der Unterwelt befreit habe (214-219). Die daraus 
resultierende Forderung, die Kinder des Herakles nicht auszuliefern (221f.), be- 
gründet er jedoch erneut mit der negativen Außenwirkung (223 σοὶ γὰρ τόδ᾽ 
αἰσχρὸν χωρὶς Ev πόλει τ᾽ ἴσον), die diese Preisgabe von Schutzbefohlenen 
für Athen zur Folge hätte (223-225). Seine peroratio schließlich besteht in 
einem pathetischen Flehen um Respekt vor der τιμή des Hiketes (2274... 
μηδαμῶς ἀτιμάσῃς / τοὺς Ἡρακλείους παῖδας), das er durch eine Aneinan- 
derreihung von Näheverhältnisse bezeichnenden Prädikaten (229f. γενοῦ δὲ 
τοῖσδε συγγενής, γενοῦ φίλος / πατὴρ ἀδελφὸς δεσπότης) zum Postulat 
einer umfassenden Verantwortung Demophons für die Herakliden ausweitet. 
Daß Iolaos in diese Priamel mit dem Prädikat δεσπότης sogar ein potentielles 
Herr-Knecht-Verhältnis zwischen Demophon und den Herakliden miteinbezieht, 
„spiegelt die Selbsterniedrigung und Selbstaufgabe der Schutzflehenden wider, 
die die Unfreiheit unter der Herrschaft ihres Retters dem Tod durch ihren 
Verfolger vorziehen“. ”” 

Das „Urteil“ des Demophon ist in seiner Begründung klar gegliedert und 
reflektiert darin auf den argumentativen Dreischritt des Iolaos.”" Er lehnt eine 
Ausweisung der Herakliden erstens aus Rücksicht auf Zeus ab, an dessen Altar 
diese Zuflucht gesucht haben (238f.) — diesen Punkt hatte Iolaos allerdings nur 


1 Gödde 136. 
28. Vgl. Conacher (1967) 112. 
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implizit geltend gemacht (vgl. 221f. πρὸς βίαν θεῶν / τῶν σῶν) -, zweitens aus 
Rücksicht auf die verwandtschaftlichen Beziehungen und seine Dankespflicht 
gegenüber den Nachkommen des Herakles (240f.), drittens aber aus Rücksicht 
auf die Außenwirkung Athens, die im Falle einer gewaltsamen Entfernung der 
Herakliden Schaden nehmen würde (244f. οὐκ ἐλευθέραν / οἰκεῖν δοκήσω 
γαῖαν...). Den dritten Grund für seine Entscheidung aber streicht er als den 
eindeutig wichtigsten heraus (242 τό τ᾽ αἰσχρόν, οὔπερ δεῖ μάλιστα 
φροντίσαι), wie es der Gewichtung des Arguments im Plädoyer des Iolaos 
entspricht.” Mit diesem Bescheid beabsichtigt Demophon den Herold zurück zu 
Eurystheus zu schicken (250-252). 

Dieser jedoch will sich mit der Botenrolle keineswegs bescheiden, sondern 
versucht, seine auf die Entführung der Herakliden abzielende Mission doch noch 
erfolgreich zu beenden. Auf diese Weise kann Euripides die topische Ausein- 
andersetzung zwischen Landesherr und Herold nachreichen, die nach dem wohl- 
bekannten Muster einer stetig anwachsenden Gewaltbereitschaft des Landes- 
feindes komponiert ist (253-287) und ebenfalls an das Vorbild der Hik. (vgl. 
908-953) angelehnt zu sein scheint. Im Schnelldurchlauf wiederholt der Herold 
noch einmal die Argumente seines Plädoyers in gleicher Reihenfolge: Er beginnt 
erneut mit der δίκη (253 οὐκ ἢν δίκαιον ἢ τι καὶ νικῶ λόγῳ;), um dann auf 
das Schaden-Nutzen-Kalkül überzuleiten (255 οὔκουν ἐμοὶ τόδ᾽ αἰσχρόν, ἀλλ᾽ 
οὐ (ἀλλ᾽ οὐ Musgrave : ἀλλὰ L) σοὶ βλάβος;). Beides verwirft Demophon 
erneut mit Hinweis auf den besonderen Status des Hiketes (254, 256). Daraufhin 
macht ihm der Herold einen Vorschlag, der ihn wiederum als der eigentlichen 
Bedeutung des Hikesieritus unkundig entlarvt.”° Er meint, durch eine vorge- 
schaltete Ausweisung der Herakliden aus Athen das Sakrileg ihrer gewaltsamen 
Entfernung von geweihtem Boden umgehen zu können (257), muß sich aber von 
Demophon belehren lassen, daß ein solcher Trick den Verstoß gegen göttliches 
Recht nicht mindern würde und der Schutz der Götter für Asylsuchende ein 
umfasssender ist (258-260).”' Schließlich nimmt die Gewaltbereitschaft des 
Herolds immer konkretere Züge an und steigert sich von Kriegsdrohungen (261, 
265) über die Ankündigung der gewaltsamen Entführung der Herakliden (267) 
bis hin zum tatsächlichen Versuch dieser Entführung (269). Demophon tritt an 
dieser Stelle der Gewalt des Verfolgers noch mit aller Entschiedenheit entgegen 
und muß sogar seinerseits vom Chor an Handgreiflichkeiten gegen den Herold 
gehindert werden (270-273).”” Schließlich muß der Herold von dannen ziehen, 


” Vgl. Mendelsohn 7If. 

°° Dem entspricht motivisch die Mißachtung der Landesgötter durch den Herold in Hik. 
893f. und dessen höhnische Berufung auf Hermes in Hik. 920. 

°' Allan 153 sieht in 260 (ἅπασι κοινὸν ῥῦμα δαιμόνων ἕδρα) eine Referenz auf Hik. 
83-85 (ἔστι δὲ κἀκ πολέμου τειρομένοις / βωμὸς ἀρῆς φυγάσιν / ῥῦμα, δαιμόνων 
σέβας). 

2 Allan 153 ad 270 verweist auf den palintextuellen Bezug von 270 (κλαίων ἄρ᾽ ἅψῃ 
τῶνδε κοὺκ ἐς ἀμβολάς) auf Hik. 925 (κλαίοις ἄν, εἰ ψαύσειας, οὐ μάλ᾽ ἐς 
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natürlich nicht ohne die topischen Kriegsdrohungen gegen die Schutzmacht 
ausgestoßen zu haben (274-283).”” Demophon reagiert darauf mit derselben 
Gleichmut wie Pelasgos in Hik. (etwa 952f.) und Theseus in Oid. K. 1038-1041. 
Euripides stellt ihn somit als einen idealen athenischen Herrscher dar, der im 
begründeten Vertrauen auf die eigenen Kräfte jede Bedrohung athenischer 
Souveränität als persönliche Schande entschieden zurückweist (284-287): 


φθείρου’ τὸ σὸν γὰρ "Apyog οὗ δέδοικ᾽ ἐγώ. 
ἐνθένδε δ᾽ οὐκ ἔμελλες αἰσχύνας ἐμὲ 
ἄξειν βίᾳ τούσδ᾽- οὐ γὰρ ᾿Αργείων πόλιν 
ὑπήκοον τήνδ᾽ ἀλλ᾽ ἐλευθέραν ἔχω. 


Diese Konfrontation zwischen Verfolger und Landesherr in den Heraklid. steht 
ganz im Einklang mit den dramaturgischen Vorgaben des Hikesiepatterns und 
den ideologischen Vorgaben des politischen Diskurses: Der feindliche Herold 
hat wie die Aigyptiden sein Anliegen bereits durch seine Vorgehensweise 
disqualifziert und sich als gottloser, mit den Gepflogenheiten griechischer 
Zivilisation und Religion nicht vertrauter Gewalttäter erwiesen. In Demophon 
indes begegnet dem Publikum die wohlbekannte Figur des barmherzigen, 
frommen und mutigen athenischen Landesherrn. Euripides trägt durch diese 
antinomische Figurenkonstellation also scheinbar der für den politischen Mythos 
so typischen Konstruktion einer in- und outgroup Rechnung. 

Der durch ein anapästisches Intermezzo des Chores (288-296) eingeleitete 
zweite Teil des Epeisodions zielt darauf ab, diesen Eindruck zu bestätigen und 
zu verfestigen. Die nachdenklichen und zur Vorsicht mahnenden Töne, die der 
Chor in seiner Warnung vor der argivischen Kriegsmacht anschlägt (290 μάλα 
δ᾽ ὀξὺς Ἴλρης ὁ Μυκηναίων), stehen dabei keineswegs im Widerspruch zu 
der scheinbaren ideologischen Tendenz des Stückes. Solche Bedenken dienen 
im Hikesiedrama ja für gewöhnlich dazu, die spätere militärische Leistung der 
Schutzmacht aufzuwerten. Auch die Dankesrede des Iolaos (297-328) für die 
Aufnahme in Athen ist bestens in der Tradition des Hikesiedramas verwurzelt 
(vgl. Hik. 908-990, 1018-1025; Eum. 754-777). Iolaos beginnt wie im Prolog 
seine Rhesis mit einer Gnome. Darin rühmt er die Vorzüge einer edlen Ab- 
stammung, welche es den Menschen erleichtere, mit seinem Unglück fertig zu 


μακράν). Er sieht (153 ad 271-273) den versuchten Übergriff Demophons auf den He- 
rold als das erste Zeichen dafür, daß die Athener im Stück keineswegs als „paragons of 
virtue“ figurieren. 

 Burian (1977) 7 bemerkt die ironische Pointe, daß der Herold in 274 (μιᾶς γὰρ 
χειρὸς ἀσθενὴς μάχη) die „suppliant commonplaces“ (vgl. lolaos in 23 ἀσθενῆ μὲν 
an ἐμοῦ) auf sich selbst appliziert und Demophons Hybris (280) beklagt, nachdem er 
vorher seinerseits als der Sendbote der Hybris des Eurystheus (18) aufgetreten ist. 

°* Vgl. Hik. 743ff., 1043ff. 


232 Dramaturgie und Ideologie 


werden (297-303a).”” Diese Erkenntnis appliziert er auf den konkreten Fall der 
Herakliden, die ihrem persönlichen Unglück durch die in Griechenland einzig- 
artige Hilfsbereitschaft Athens entronnen seien (303b-308). Die daraus resultie- 
rende Verpflichtung der Schutzflehenden zu ewiger Dankbarkeit für Athen, die 
Iolaos in 309-319 propagiert, ist gleichfalls ein unverzichtbarer Topos des 
athenischen Hikesiedramas und steht hier wie auch im Falle der Eum. und des 
Oid. K. in Bezug zur zeitgenössischen Außenpolitik. Denn mit Iolaos’ Mahnung 
an die Herakliden, Athen niemals mit Krieg zu bedrohen (313-315 καὶ μήποτ᾽ 
ἐς γῆν ἐχθρὸν αἴρεσθαι δόρυ / μέμνησθέ μοι τήνδ᾽, ἀλλὰ φιλτάτην πόλιν / 
πασῶν νομίζετ᾽), spielt Euripides höchstwahrscheinlich auf die Besetzung 
Attikas durch die hier als Nachkommen der Herakliden verstandenen Spartaner 
zu Beginn des Peloponnesischen Krieges an (vgl. auch 1035f.).”° Iolaos’ per- 
sönliche Danksagung besteht in dem Versprechen, Demophons Ruf auch noch 
im Tode hochzuhalten und seinem Vater Theseus in der Unterwelt von den 
Großtaten seines Sohnes zu berichten (320-327). Damit verleiht er der atheni- 
schen Hilfsbereitschaft die Qualität einer sich über Generationen hinweg 
weitervererbenden Tradition. Deutlich wird dies besonders daran, daß lolaos 
diese Kontinuität in der Regentschaft von Vater und Sohn mit dem zentralen 
Schlagwort des Hikesiediskurses bezeichnet: σῴζεις πατρῴαν δόξαν (325). 
Bestätigt wird diese Einschätzung durch die daran anknüpfende Äußerung des 
Chores, in der Euripides emeut ein Ideologem des zeitgenössischen Diskurses 
zitiert (329-332): 

ἀεί ποθ᾽ ἥδε γαῖα τοῖς ἀμηχάνοις 

σὺν τῷ δικαίῳ βούλεται προσωφελεῖν. 

τοιγὰρ πόνους δὴ μυρίους ὑπὲρ φίλων 

ἤνεγκε, καὶ νῦν τόνδ᾽ ἀγῶν᾽ ὁρῶ πέλας. 


Es ist in der Tat eine athenische Tradition (vgl. 329 ἀεί ποθ᾽), sich auf die Seite 
der Schwächeren und des Rechtes zu stellen. Und die anstehende Ausein- 
andersetzung mit den Argivern wird durch den Chor ausdrücklich zum Prüfstein 
für den Fortbestand dieser außenpolitischen Maxime erhoben. 

Demophon tut zunächst auch das Seine, um den Vorgaben der athenischen 
Tradition zu genügen. Er trifft umsichtig Vorbereitungen für die Schlacht (333- 
3404) und bietet den Herakliden Schutz im Tempelhaus an (3406-343). Die 
Hoffnung, daß seine Gefälligkeit den Herakliden tatsächlich in dankbarer Erin- 
nerung bleibt (334 μνημονεύσεται χάρις), ist allerdings wiederum ironischer 


°° Zur Verortung dieses aristokratischen Gedankes im zeitgenössischen Diskurs vgl. Hall 
(1997a) 99, Mendelsohn 65-74 interpretiert die Fixiertheit des lolaos auf γένος und 
συγγένεια als Ausdruck einer reaktionären und „prädemokratischen‘“ Weltsicht, die 
Euripides durch zahlreiche Homer- und Pindarzitate im heroischen Kontext ansiedele. 

” Vgl. Wilkins (1993) 90 ad loc. u. 1916. ad 1042; Loraux (1986) 68f., die die Heraklid. 
„simply a long indictment of Sparta‘ (ebd. 69) nennt. 
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Vorverweis auf die tatsächliche Feindschaft zwischen Athen und Sparta jenseits 
der gespielten fiktiven Zeit, die Eurystheus in seiner Prophezeiung (vgl. 1036 
χάριν προδόντες τήνδε) vorwegnimmt. Die Herakliden ihrerseits wollen jedoch 
am Altar ausharren, um für den Sieg Athens beten zu können, und beteuern ihr 
Vertrauen in die überlegene Stärke der Stadtgöttin Athene gegenüber Hera, der 
Beschützerin von Argos (344-352). Das Motiv der Bedeutung göttlichen Bei- 
standes kommt hier nicht von ungefähr ins Spiel. Indem Euripides die Hera- 
kliden noch einmal ihren Status als Schutzflehende am Zeusaltar und ihre 
Hoffnung auf die Hilfe der Götter betonen läßt, erinnert er an den besonderen 
göttlichen Schutz für den Hiketes, der im Diskurs der Hikesie immer wieder von 
zentraler Bedeutung ist. Vor diesem Hintergrund erscheint die unmittelbar 
bevorstehende Wende im Handlungsverlauf noch abrupter und überraschender. 
Das erste Stasimon (353-380) bietet eine Kurzzusammenfassung des ersten Ep- 
eisodions und dient dazu, die dort erzeugte Erwartungshaltung zu bestärken.” 
Der Chor hat die Nachdenklichkeit seines anapästischen Präludiums (288-296) 
nun ganz abgelegt und ergeht sich in Beteuerungen der Siegeszuversicht: In der 
ersten Strophe apostrophiert er den Herold aus Argos und hält ihm wie seinem 
König die törichte Sinnlosigkeit ihres Drohens im Angesicht der Stärke Athens 
vor (353-361). Dieses Motiv verklammert das Ende der Strophe mit dem Beginn 
der Antistrophe (362f.). Dann leitet der Chor von der militärischen auf die 
moralische Unterlegenheit des Eurystheus über, indem er dessen Übergriff auf 
gottgeschützte Asylsuchende (364 θεῶν ἱκτῆρας) unter dem Schlagwort der βία 
(366 βιαίως) subsumiert und als Verstoß gegen das göttliche Recht ebenso wie 
die Bedrohung Athens mit dem Vorwurf der Torheit belegt (vgl. 360 ἄφρων und 
369f. ποῦ ταῦτα καλῶς ἂν εἴ- /n παρά γ᾽ εὖ Ypovodanv;). Dieser Vorwurf 
impliziert bereits die Erwartung, daß Eurystheus das allen Frevlern qua gött- 
licher Gerechtigkeit beschiedene Scheitern zu gewärtigen habe. Expliziert wird 
dieser Gedanke in der Epode (371-380), wo der Chor dem unverständigen König 
(372 κακόφρων) sein Scheitern prophezeit (371-375) und ihn eindringlich vor 
einem Angriff auf Athen warnt (375-380). 

An dieser Stelle der Handlung hat Euripides das Tor zur Glorifizierung Athens 
weit aufgestoßen. Alle Erwartungen des mit den Vorgaben des Hikesiepatterns 
und des politischen Mythos gleichermaßen vertrauten Rezipienten sind detail- 
genau erfüllt: Es sind eingeführt die Figuren des hilfsbedürftigen und dankes- 
bereiten Hiketes, des frevlerischen und gewalttätigen Landesfeindes und des 
frommen und hilfsbereiten Landesherrn, der ideologisch prekäre Konflikt 
zwischen Hiketes und Landesherr wurde ausgespart, ein Sieg Athens scheint 
aufgrund seiner sowohl militärisch als auch moralisch-theologisch fundierten 
Überlegenheit unausweichlich. 


57 Zu diesem Motiv vgl. Burnett (1971) 159£. 

°® Vgl. Burian (1977) 7. 

” Vgl. dazu Halleran 53f., der das erste Stasimon völlig zu Recht unter die „odes of 
false preparation“ einreiht; vgl. auch Hose (1990) 144f. 
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1.2. Ideal und Wirklichkeit: Hilf dir selbst, dann hilft dir Athen 


Doch diese Erwartungshaltung wird gründlich enttäuscht.” Nicht ein vom Sieg 
Athens kündender Bote betritt die Szene, sondern erneut Demophon. Iolaos ver- 
balisiert dieses aprosdoketon, dessen Ursache er jedoch noch nicht zutreffend 
bestimmen kann. Er meint, diese beziehe sich auf die militärische Lage (381- 
387) und sucht ihn mit einem Hinweis auf die strafende Gewalt des Zeus gegen 
Frevler zu ermutigen (387£.). Damit knüpft er an die hoffnungsfrohe Erwartung 
des Chorliedes an (388 ὑπερφρόνων nimmt 360 ἄφρων u. 372 κακόφρων 
wieder auf) und rekurriert ein letztes Mal auf den zu erwartenden Beistand der 
Götter für die Sache der Schutzflehenden. Demophon liefert in seiner Entgeg- 
nung tatsächlich eine Art Botenbericht. Doch berichtet er nicht von einer 
Schlacht, sondern lediglich von den Vorbereitungen dazu: Eurystheus ist mit 
seinem Heer an die Grenze Athens vorgerückt (389-397). Demophon hat 
seinerseits die Polis mobilisiert und das obligatorische Opfer vor der Schlacht 
herrichten lassen (399-401).*' Die priesterliche Vorausschau hat jedoch ergeben, 
daß nur die Opferung eines Mädchens aus gutem Hause zu Ehren der 
Persephone den Sieg über die Feinde und die Rettung der Stadt gewährleisten 
könne (408, 409, 402): 


σφάξαι κελεύουσίν με παρθένον κόρῃ 
Δήμητρος, ἥτις ἐστὶ πατρὸς εὐγενοῦς, 
τροπαῖά τ᾽ ἐχθρῶν καὶ πόλει σωτηρίαν.“ 


Vielsagend verwendet Euripides mit σωτηρία an dieser entscheidenden Stelle 
wieder das zentrale Schlagwort des Hikesiediskurses. Die σωτηρία der Polis, 
aber v.a. der Schutzflehenden ist durch göttlichen Willen an ein Menschenopfer 
gebunden. Dieses wird indes nicht aus den Reihen der Polis, sondern von den 
Schutzflehenden selbst erbracht werden, die sich somit ganz aus eigener Kraft 
vor den Verfolgern retten. Demophon dagegen ist die Kontrolle über die Situa- 


“ Vgl. Michelini (1987) 70-95 zur grundsätzlichen Bedeutung dieses Kompositionsver- 
fahrens für die dramaturgische Technik des Euripides; vgl. auch Goldhill (1986) 244- 
264, bes. 252f.: „(...) through the aggressive subversion of expectation and rapid vari- 
ation of levels of reality, Euripides constantly forces awareness of his theatre as theatre“. 
* Wilkins (1993) 101 unterscheidet hier zwischen der θυσία (vorbereitet in 340 u. 
durchgeführt in 401ff.), durch die Priester den göttlichen Willen bezüglich des Ausgangs 
einer Schlacht zu erkunden suchten, und den σφάγια (vorbereitet in 399, vorangetrieben 
in 673 und vollzogen in 819-822), durch welche die Götter gnädig gestimmt werden 
sollten. 

42 Wilkins (1993) 103 übernimmt zu Recht die Umstellung von 402 durch Diggle als ‚‚an 
effective clausula to the dramatic and unusual sacrifice of the virgin“ sowie Diggles 
Korrektur σωτηρίαν für σωτήρια in 402. 
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tion völlig entglitten: Weder will er sein eigenes Kind für die Fremden opfern, 
noch mag er einen seiner Bürger zu etwas derart Ruchlosem zwingen (410-414). 
Auffälligerweise bezeichnet er in seinem ablehnenden Bescheid ein solches 
Opfer, das immerhin die Durchsetzung des göttlich sanktionierten Rechtes auf 
Asyl bedeuten würde, als κακῶς φρονεῖν (413), während der Chor nur wenige 
Verse vorher das nämliche Prädikat für Eurystheus’ Versuch, dieses Recht 
gewaltsam zu verletzen, gebraucht hatte (372 κακόφρων). Mithin macht sich 
Demophon nun nachträglich die Einschätzung des argivischen Herolds zueigen, 
es sei Wahnsinn, eigene Interessen fremden hintanzustellen (vgl. 146f.).”” Zu- 
dem droht in Athen ein Bürgerkrieg über der Frage des Beistandes für die Hera- 
kliden zu entbrennen (415-419). Die Vorhaltungen der Bürger an ihren Landes- 
herrn, die in Hik. 399-401 von Pelasgos noch als bloße Möglichkeit fingiert 
worden waren, sind in den Heraklid. Wirklichkeit geworden (vgl. 417f. τῶν δὲ 
μωρίαν ἐμοῦ / κατηγορούντων). Euripides greift hier also, ähnlich wie Sopho- 
kles das im Oid. K. mit dem Motiv der Zurückweisung des Hiketes aus 
kultischen Gründen tut, ein Motiv auf, das bei Aischylos nur angedeutet war, 
und bringt es zur vollen Entfaltung. Damit reicht er den Konflikt zwischen 
Landesherr und Hiketes, den er zunächst mit der scheinbaren Absicht einer 
Idealisierung Athens ausgespart hatte, effektvoll nach. Mit umso größerer 
Fallhöhe stürzt nun der von der Rezipientenerwartung zum Hauptprotagonisten 
erkorene Demophon ab.“ Er sieht sich plötzlich wie Pelasgos einem aischyle- 
ischen &ungarvia-Dilemma ausgesetzt, dem er jedoch gänzlich unaischyleisch 
durch Nichthandeln und das Eingeständnis der eigenen Ratlosigkeit zu entkom- 
men sucht. Er überträgt die Entscheidung den Schutzflehenden (vgl. das betonte 


Vgl. Mendelsohn 88. 

“Vgl. Vellacott (1975) 188-189, der in seiner Analyse der Szene den kläglichen Kon- 
trast zwischen Demophons anfänglicher Entschlossenheit und dem Eingeständnis seiner 
Handlungsunfähigkeit in 472f. überzeugend herausarbeitet und dabei die Äußerungen 
des Chores m.E. richtig als Ironiesignale deutet. Vellacott bewertet diese Befunde 
allerdings viel zu einseitig als Kommentar des Euripides zu zeitgenössischen histori- 
schen Ereignissen und will die Heraklid., die er auf das Jahr 426/427 datiert, als Parabel 
auf das Schicksal von Plataiai, die Figur des Demophon aber als Verkörperung eines 
degenerierten und von der Pest demoralisierten Athen verstehen (ebd. 190). Die metho- 
dische Fragwürdigkeit dieses auch von Goossens und Delebecque angewandten herme- 
neutischen Verfahrens, das Thukydides als Generalschlüssel zum Verständnis der Euri- 
pideischen Tragödie nutzbar machen will, offenbart sich schon in der Heterogenität der 
zutage geförderten Ergebnisse: Die unsichere Datierung dient dabei als einziger Para- 
meter der Interpretation und ermöglicht es daher, die unterschiedlichsten Parallelen 
zwischen Tragödie und Geschichtswerk zu konstruieren, die dann wiederum zur 
Datierung der Tragödie herangezogen werden. Der hermeneutische Zirkel ist unverkenn- 
bar. Zur Enttäuschung der Rezipientenerwartung bezüglich des athenischen Landesherrm 
vgl. auch Guerrini (1972) 59 („La figura di Demofonte in realtä non ha niente di eroico“) 
und Hall (1997a) 120f. 
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σύ in 420) und erklärt es zu ihrer Aufgabe, nach einer Lösung für das Dilemma 
zu suchen (420-422):* 


ταῦτ᾽ οὖν ὅρα σὺ Kai συνεξεύρισχ᾽ ὅπως 
αὐτοί τε σωθήσεσθε καὶ πέδον τόδε, 
κἀγὼ πολίταις μὴ διαβληθήσομαι. 


Hiermit formuliert Demophon eine dreifache Zielvorgabe: σωτηρία für die 
Schutzflehenden und die Stadt sowie das Fortbestehen seines guten Einver- 
nehmens mit der Bürgerschaft.‘ Es ist bezeichnend für die hier einsetzende 
Entwicklung, daß die Herakliden nun für die σωτηρία der Polis zuständig sind 
und nicht umgekehrt.'’ Demophons Begründung für dieses Ansinnen ist ein 
klarer Verweis auf den Referenztext der Hik.: Er betont, daß er nicht wie ein 
Barbarenherrscher über tyrannische Machtfülle verfüge, die es ihm erlaubte, ein 
solches Opfer zu dekretieren (423f.). Ganz ähnlich hatte auch Pelasgos gegen- 
über den halbbarbarischen Danaiden argumentiert, die ihm eben diese Macht- 
fülle unterstellten (Hik. 368-375). Doch wollte Pelasgos im Gegensatz zu Demo- 
phon mit diesem Vorwand nicht jegliche Entscheidung vermeiden, sondern sich 
lediglich durch ein Votum der Volksversammlung rückversichern. In den 
Heraklid. ist die Polis Athen zu dieser demokratischen Entscheidungsfindung 
überhaupt nicht in der Lage, sondern droht durch die Hikesie der Herakliden in 
zwei Lager zu zerfallen. Das Gegenstück zur Tyrannis lautet hier also nicht wie 
in den Hik. (Proto-)Demokratie, sondern Stasis. Damit verkehrt Euripides das 
topische Motiv der Weiterverweisung des Hiketes bewußt ins Gegenteil. In den 
Hik. und Eum. war das Volk bzw. der Areopag diejenige Instanz, die über die 
Hikesie der Schutzflehenden das letztgültige positive Urteil zu sprechen hatte. In 
den Heraklid. dagegen hebt das Volk eine bereits getroffene positive Ent- 
scheidung des Landesherrn wieder auf: Zurückverweisung anstatt Weiterver- 
weisung. Erkennbar spielt Euripides hier mit den Vorgaben des Hikesiedramas. 
Daß er sich der Devianz vom gängigen Handlungsverlauf des Patterns wohl 
bewußt ist, unterstreicht er durch den Kommentar des Chores (425f.): 


ἀλλ᾽ ἦ πρόθυμον οὖσαν οὐκ ἐᾷ θεὸς 
ξένοις ἀρήγειν τήνδε χρήζουσιν πόλιν; 


Die Götter, die für gewöhnlich die Sache des Hiketes befördern, hindern die 
Schutzmacht daran, ihre Aufgabe zu erfüllen. Hinter dieser verwunderten Fest- 


“ Vgl. Kopperschmidt 146f. zur speziellen Form der „owtnpia-Hemmung“ in den 
Heraklid. 

46 Auch Pelasgos nimmt in Hik. 410f. diese Differenzierung zwischen den Interessen der 
Polis und seinen eigenen vor: ὅπως ἄνατα ταῦτα πρῶτα μὲν πόλει, / αὐτοῖσί θ᾽ ἡμῖν 
ἐκτελευτήσει καλῶς. 

“ Vgl. Kopperschmidt 154; Guerrini (1972) 59. 


Euripides’ Herakliden 237 


stellung des Chores verbirgt sich ein thematextueller Hinweis des Autors: Das 
Motiv des Menschenopfers dient einzig und allein dazu, die Modifikation des 
Patterns im Diskurs der Tragiker zu motivieren.” Euripides gibt damit zu 
erkennen, daß er sich über gängige Formen und Muster in ironischer Weise 
hinwegsetzt. Das beweist auch das Fehlen jeglicher nachvollziehbaren Begrün- 
dung für die Notwendigkeit dieses Menschenopfers. Indem Euripides das Motiv 
demonstrativ als bloßes Versatzstück aus dem Repertoire des Theatermachers 
anwendet, das dazu dient, eine überraschende Wende im Handlungsverlauf 
einzuleiten, ironisiert er nicht nur einzelne Prätexte, in denen ein gleiches in 
weniger auffälliger Weise geschieht, sondern Theaterkonventionen allgemein. 
Aus diesem Grund vermeidet er es absichtlich, die göttliche Forderung eines 
Menschenopfers irgendwie zu motivieren, sondern er isoliert das Motiv in ge- 
suchter Künstlichkeit. Deshalb sind auch alle religionshistorischen Überle- 
gungen über die Bedeutung der Opferung von Menschen im allgemeinen und 
von Jungfrauen im besonderen” für das Verständnis des Textes entbehrlich. 
Weder wer noch wem geopfert wird, ist hier wirklich von Bedeutung. 

Das Motiv der „Rückverweisung“ durch das Volk gibt Euripides die Möglich- 
keit, eine zweite handlungsmotivierende Altarszene einzuflechten, die als eine 
Art „Binnenprolog“ den völlig gegenläufig komponierten zweiten Teil des 
Dramas einleitet, in dem sich ein totaler Rollenwechsel innerhalb des Relations- 
modells der Hikesie vollzieht. Die Altarszene des Prologs dient hierfür als Folie. 
Erneut konstatiert Iolaos die verzweifelte Lage der Herakliden. Doch anders als 
im Prolog hat sich nun auch seine letzte Hoffnung zerschlagen (427-438). 
Auch Athen, das im Prolog noch so eindrucksvoll von Restgriechenland abge- 
setzt worden war, hat als Schutzmacht versagt: Die resignierende Frage des 
Iolaos in 441 (ποῖον δὲ γαίας ἕρκος οὐκ ἀφίγμεθα;) greift sinngemäß seinen 
Lagebericht in 31 (πάσης δὲ χώρας Ἑλλάδος τητώμενοι) wieder auf. Doch 
nun ist auch Athen Teil des Schreckensszenarios geworden (439-450). Es liegt 
nun an den Schutzflehenden selbst, für ihre σωτηρία (vgl. 452, 454) zu sorgen. 
Genau das will Iolaos auch tun, indem er, der absurden Hoffnung verfallen, 


48 Wilkins (1993) xii, xvi, xix hält es für sehr wahrscheinlich, daß es sich bei dem 
Selbstopfer der Heraklestochter um eine Erfindung des Euripides handelt; vgl. auch 
Wilamowitz (1882/1935) 62ff.,; Schmitt 84-88; anders Zuntz (1955) 111-113 u. Burian 
(1977) 9 Anm. 24. Wildberg 71-73 versucht Persephones Forderung nach einem Men- 
schenopfer als „Aussage über den Rechtsanspruch der (...) Gegenpartei‘ (ebd. 72) zu 
verstehen: In Vorausdeutung auf die Darstellung des Eurystheus in der Exodos signa- 
lisiere Euripides dadurch, daß Eurystheus nicht gänzlich im Unrecht sei und als tragische 
Figur ebenfalls nach göttlichem Willen handle. 

® Vgl. Wilkins (1993) 101-105 ad 399-409 u. Allan 164-166 ad 408f. mit weiterer Lit.; 
Kearns 58 erwägt einen Zusammenhang zwischen einem Heroinen-Kult der Makaria und 
einem lokalen Persephone-Kult; Schmitt 47 u. 85 argumentiert mit guten Gründen gegen 
die These der Existenz eines Makaria-Kultes. 

°° In 438 läßt Euripides noch einmal in tragischer Ironie Iolaos seine Dankbarkeit 
gegenüber Athen beteuern. 
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Eurystheus werde sich mit der Rache am einstigen Kampfgefährten des Herakles 
begnügen, seine eigene Auslieferung an den Verfolger anbietet (451-460). Mit 
diesem Vorschlag führt Euripides das Motiv der freiwilligen Selbstaufopferung 
ein, das den Auftritt der Heraklestochter vorwegnimmt.°' 

Auf diesen Versuch des Hiketes, das Heft des Handelns selbst in die Hand zu 
nehmen, reagiert der Chor mit einem Ausdruck der Beschämtheit: Er bittet 
Iolaos, Athen nicht fälschlich des Verrates”” zu beschuldigen (461-463). Wenn 
er diese Bitte trotz gegenteiliger Versicherung des lolaos in 435-438 ausspricht, 
gibt er zu erkennen, daß eine solche Interpretation des athenischen Verhaltens 
möglich ist, ja naheliegt.” 

Demophon dagegen hat zumindest soviel Übersicht bewahrt, den Vorschlag des 
Iolaos als unpraktikabel (464 ἀμήχανα) abzulehnen, da er den dynastischen In- 
teressen des Eurystheus, wie er mit erstaunlichem Einfühlungsvermögen in die 
Befindlichkeit des Gegners versichert, nicht gerecht werde (464-470). Zu einem 
besseren Gegenvorschlag sieht er sich allerdings außerstande, er muß vielmehr 
seine Ängstlichkeit und totale Ratlosigkeit eingestehen (471-473): 


ἀλλ᾽ εἴ τιν᾽ ἄλλην οἶσθα καιριωτέραν 
βουλὴν ἑτοίμαζ᾽, ὡς ἔγωγ᾽ ἀμήχανος 
χρησμῶν ἀκούσας εἰμὶ καὶ φόβου πλέως. 


An dieser Stelle markiert Euripides den Prätext der Hik. auch palintextuell (vgl. 
Hik. 379 ἀμηχανῶ δὲ καὶ φόβος μ᾽ ἔχει φρένας), indem er zweifach auf das 
&yungavia-Dilemma des Pelasgos verweist” - der Ausdruck rahmt die Entgeg- 
nung des Demophon programmatisch (464, 472). Der wichtigste Unterschied 
zwischen den beiden Herrscherfiguren liegt jedoch, wie bereits erwähnt, darin, 
daß Pelasgos seine ἀμηχανία unter dem Druck der Ereignisse selbst überwin- 
det, während Demophon erst durch das Handeln der Herakliden davon erlöst 
werden muß. 

Hier zeigt sich, wie nachdrücklich Euripides die Verschiebung im Relations- 
gefüge der Hikesie dramaturgisch hervorhebt, indem er den Handlungsverlauf 
des ersten Dramenteils mit vertauschten Rollen noch einmal nachvollzieht. Dort 
sah sich ein hilfloser Hiketes einer wachsenden Bedrohung durch seine Verfol- 
ger ausgesetzt, an deren Gipfelpunkt das Auftreten zuerst des Chors dann des 


°' Vgl. Wilkins (1993) 107 ad 427-460. 

°? 463 ὡς ξένους προυδώκαμεν kann man in diesem Zusammenhang durchaus als intra- 
textuellen Verweis auf 28 ὀκνῶν προδοῦναι in dem Sinne verstehen, daß lolaos durch 
sein Angebot der Selbstaufopferung im Gegensatz zu Athen sein Beistandsversprechen 
wahrgemacht hat. 

53 Vgl. Vellacott (1975) 188; Allan 169 ad 461-463. 

°* Vgl. Kopperschmidt 154f. 
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Landesherrn Rettung brachte. Nun haben wir es mit einem ratlosen”” Landes- 
herrn zu tun, der am Höhepunkt seiner Bedrohung durch den äußeren Feind 
zuerst durch die namenlose”° Heraklestochter dann durch den Heraklessohn 
Hyllos aus seiner Bedrängnis gerettet wird.’’ Und genau wie der Chor zum 
dramaturgisch effektvollsten Zeitpunkt die Bühne betrat, als Iolaos der körper- 
lichen Gewalt des Herolds zu unterliegen drohte, betritt nun die Heraklestochter 
zum effektvollsten Zeitpunkt die Bühne, als Demophon im Begriff ist, sich sei- 
ner eigenen Ratlosigkeit zu ergeben. 

Die Heraklestochter erscheint allerdings völlig unvermittelt auf der Bühne.” 
Dieser höchst ungewöhnliche Auftritt” wirkt in seiner Abruptheit ebenso ge- 
sucht und künstlich wie das Orakel vom Menschenopfer für Persephone. Eine 
opferbereite Jungfrau wird dringend gesucht. Ganz plötzlich tritt eine aus dem 
Tempel und bietet sich ohne lange Umschweife an. Euripides ironisiert hier 
erneut die Theaterkonvention einer plötzlichen Wende (diesmal zum Guten), 
indem er diese als bloßes Versatzstück völlig unvermittelt und unorganisch in 
die Konstruktion der Handlung einschiebt. Weder wird der Auftritt der Hera- 
klestochter vorbereitet, noch wird sie nach ihrem Abgang in irgendeiner Form 
erwähnt.°” Dazu fügt sich bestens, daß die Heraklestochter keinen eigenen 


°° Grethlein 413 interpretiert diese Hilflosigkeit, die eigentlich typisch für den Hiketes 
ist, plausibel als Unterminierung des idealen Athenbildes, das in der ersten Dramenhälfte 
konstruiert wurde. 

°° Im Stück bleibt die Heraklestochter namenlos, die spätere Tradition kennt sie als 
Makaria; vgl. Wilkins (1993) xvi u. 111 ad 474. 

57 Grethlein 416-418 zeigt, daß sich dieser Rollentausch auch in einer Parallelität der 
Aussagen über Athen und die Heraklestochter manifestiert. 

58 Vgl. Halleran 20 u. 36. 

® Vgl. Wilkins (1993) 111 ad 474. 

© Vgl. Mendelsohn 104: „The manner in which the Girl disappears from the text, there- 
fore, seems almost to parody her motivations for entering into the world of men.“ Diese 
spätere Nichterwähnung unterscheidet die Heraklestochter von allen anderen Selbst- 
opferfiguren in den erhaltenen Dramen des Euripides. Wilamowitz (1882/1935) 81-91 
hat u.a. deshalb den überlieferten Text der Heraklid. zur Bearbeitung eines späteren 
Redaktors erkärt. Dieser habe ein ganzes Epeisodion, dessen Inhalt eine erregte Debatte 
um die Opferung der Jungfrau und ein diesbezüglicher Botenbericht gewesen sei, sowie 
Teile des darauffolgenden Chorliedes gestrichen; ähnlich wieder Guerrini (1973), bes. 
58f. mit Spekulationen über die Tilgung einer Athen vollends entzaubernden Szene 
durch einen patriotischer Ideologie verhafteten Bearbeiter des 4. Jh.; vgl. auch Lesky 
(1977) 233-235, der den Ausfall eines an lolaos adressierten Berichtes über das Men- 
schenopfer annimmt. Überzeugend hat Zuntz (1947) gegen eine Verstümmelung des 
Originaltextes argumentiert, vgl. auch Erbse (1979) 135f. gegen Leskys Behauptung 
eines Widerspruchs zwischen den Versen 603f. und 633; O’Connor-Visser 33-43 mit 
Argumenten gegen eine Ergänzung der Selbstopferszene; Wilkins (1993) xxvii-xxxi, der 
eine Lücke nur nach 1052 für wahrscheinlich hält; Furley 86f. Anm. 46, der sowohl 
Wilamowitz als auch Zuntz widerspricht; Galeotti Papi 148, Anm. 3 (mit weiterer Doxo- 
graphie), die Rückschlüsse aus anderen, durchaus unterschiedlichen Selbstopferszenen 


240 Dramaturgie und Ideologie 


Namen hat und während ihres kurzen Auftritts auch keinen eigenen Charakter 
entwickelt. Die Figur wird von Euripides bewußt auf die bloße Funktion 
reduziert und so als Teil eines Theatercoups denunziert. 

Die Heraklestochter selbst begründet ihren Auftritt nach einigen Reflexionen auf 
weibliches Rollenverhalten‘' damit, daß sie sich, bewegt von den lauten Klagen 
des Iolaos, im eigenen und im Interesse der Geschwister nach dem Stand der 
Dinge erkundigen wolle (474-483). Ihre im Selbstopfer gipfelnde Funktion als 
Stellvertreterin wird also bereits in ihrer Auftrittsrhesis angedeutet. Iolaos setzt 
nun die Jungfrau von Marathon ins Bild und zeichnet dabei exakt die bisherige 
Dramaturgie der Dekonstruktion einer vorher erzeugten Erwartungshaltung nach 
(486f.): 


ἡμῖν δὲ δόξας εὖ προχωρῆσαι δρόμος 
πάλιν μεθέστηκ᾽ αὖθις ἐς τἀμήχανον" 


Mit der Feststellung, daß man nun wieder im Stadium der ἀμηχανία angelangt 
sei, bezieht sich Iolaos direkt auf die Bankerotterklärung Demophons und 
bezeichnet so den Punkt, bis zu dem die Handlung beim Auftritt der Herakles- 
tochter gediehen war. ἀμηχανία ist daher auch das Schlüsselwort für den 
gesamten Lagebericht des Iolaos: Noch zweimal spricht er von der gegenwär- 
tigen Ausweglosigkeit (492 ταῦτ᾽ οὖν ἀμηχανοῦμεν) resp. der Notwendigkeit, 
dieses Dilemma aus eigener Kraft zu überwinden (495 ἐξαμηχανήσομεν), da 
Demophon nur an der σωτηρία der eigenen Polis gelegen sei (497 αὑτὸς δὲ 
σῶσαι τήνδε βούλεσθαι χθόνα). Somit aber bescheinigt er dem athenischen 
Herrscher indirekt genau das Verhalten, das er den anderen Städten Griechen- 
lands im Prolog (25) noch zum Vorwurf gemacht hatte. Spätestens hier ist auch 
die vielfach vertretene These, es handele sich bei den Heraklid. wie bei den 
Suppl. um ein Enkomion auf Athen, nicht mehr haltbar. Hätte Euripides 
tatsächlich das ideologische Ziel einer Verherrlichung Athens verfolgt, hätte er 
an dieser Stelle nach seinem unerwarteten Ausscheren aus der gängigen 
Überlieferung des Mythos wieder auf den politisch korrekten Kurs zurückkehren 
müssen und können: Es hätte nur einer opferbereiten athenischen Jungfrau 
bedurft, die ebenso unerwartet wie die Heraklestochter die Bühne betritt und 
sich bereiterklärt, für die Ehre ihrer weitgerühmten Heimatpolis zu sterben. 
Ganz ähnlich verfährt Euripides ja in den Phoinissen, wo Kreons Sohn 
Menoikeus sich trotz der Rettungsversuche seines Vaters für das Gemeinwohl 
Thebens opfert.°” Wie effektvoll hätte die in 411 erwähnte Tochter des Demo- 


bei Euripides auf die angeblich originale Gestalt der Makariapartie für problematisch 
erachtet und daher der „Lücken“-These mit Skepsis begegnet. 

δι Vgl. Mendelsohn 92-94, der das Heraustreten der Heraklestochter aus dem Tempel als 
ein symbolisches Heraustreten aus dem passiven weiblichen Rollenverhalten inter- 
pretiert, das im Gegenzug vorübergehend von lolaos adaptiert werde (vgl. ebd. 105-108). 
52 Vgl. Phoen. 977-1018. 
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phon ein gleiches für Athen tun können! Damit wäre es Euripides gelungen, die 
politisch-ideologische Funktion des Mythos von der Rettung der Herakliden 
durch Athen mit dem Clou einer überraschenden Abweichung vom sub- 
gattungstypischen Handlungsverlauf zu vereinbaren. So einfach macht er es dem 
Rezipienten aber nicht und zeigt damit an, daß er gewillt ist, die Auseinan- 
dersetzung mit den Hikesiedramen seiner Vorgänger noch weiter zu treiben. 

Nachdem sich die Heraklestochter nun noch einmal vergewissert hat, daß ihr 
Opfer die σωτηρία (vgl. 498 σωθῆναι) der Herakliden gewährleisten werde 
(498f.), erklärt sie sich sofort bereit, ihr Leben für die Sippe daranzugeben” und 
erläutert diesen Entschluß mit der Emotionslosigkeit einer schulbuchmäßigen 
Suasorie (500-534).°* Den Aspekt der eigenen Außenwirkung, der schon die 
Argumentationen von lolaos und Demophon bestimmt hatte, rückt sie bei ihren 


% Dieser Umstand spielt eine wesentliche Rolle in Bumetts (1976) Interpretation des 
Stückes, vgl. 5-14: Sie versteht die Heraklid. als „meditation upon various forms of law“ 
(14), in der mehrere Rechtsinstanzen exemplarisch vorgeführt würden, deren höchste sie 
als „divine decree‘ bezeichnet. Diese Instanz könne das habituelle göttliche und mensch- 
liche Recht als untergeordnete Instanzen außer Kraft setzen. In Fällen wie der 
Schlachtung der Heraklestochter und der Tötung des Eurystheus, in denen die Instanz 
des „divine decree‘“ mit der des menschlichen Rechtes bzw. mit der des „decree of city“ 
kollidiere und die Polis handlungsunfähig werde, könne die Instanz des „decree of tribe‘“ 
(13) als ältere Form des Rechtes, verkörpert in der Heraklestochter und Alkmene, die 
Durchsetzung des „divine decree‘‘ gewährleisten. Für Burnett ist somit der eigentliche 
Held des Stückes das Genos (14); Burian (1977) 8f. u. Fitton 453 sehen in Makarias 
Verhalten eine Demonstration von εὐγένεια; ähnlich Avery, der das Handeln der 
Heraklestocher als das „moral center of the play“ (540) begreift und daraus eine 
Interpretation des Stückes (540ff.) entwickelt, in der er den Begriff „Herakliden“ zu 
einem ethischen Prädikat ausweitet und auf alle Figuren anwendet, die im Geiste des 
Herakles leben oder handeln. So gelten ihm etwa auch Demophon und am Ende des 
Stückes auch Eurystheus als „Herakliden‘“ im Geiste; Averys Interpretation krankt wie 
etwa auch die Burnetts u. Stoessis an einer Einseitigkeit, welche die ideologischen 
Implikationen des Patterns und des Stoffes im Interesse allgemeinerer ethischer und 
philosophischer Fragestellungen weitestgehend ausblendet. Solche Deutungen bleiben 
aber notgedrungen punktuell und liefern keine überzeugenden Begründungen für die 
Devianzen des Stückes von der kanonischen Form des Hikesiedramas und seiner in der 
Erwartungshaltung der Zuschauer verankerten ideologischen Funktion. 

° Vgl. Schmitt 28; eine Synopse der rhetorischen Elemente in den entsprechenden 
Rheseis anderer sich selbst opfernder Figuren in den Euripideischen Dramen liefert 
Wilkins (1990b) 183. Galeotti Papi 140-150 sucht strukturelle wie inhaltliche Ähnlich- 
keiten zwischen Makarias rhetorischer Selbststilisiertung und der Verherrlichung 
gefallener Kriegshelden in /ogoi epitaphioi zu erweisen. Die freiwillige Selbstauf- 
opferung für größere Ziele erinnere an Hopliten in der Phalanx (146) und die heldische 
Tapferkeit der in patriotischen Reden so oft gerühmten ἄνδρες ἀγαθοί (150 m. Anm. 2). 
Daß Euripides ein junges Mädchen aus der Sippe des Herakles (Sparta!) in der Rolle 
eines vaterländischen Mustersoldaten Athens brillieren lasse, untergrabe die dem The- 
aterbesucher geläufige, athenideologisch befrachtete Version des Heraklidenmythos 
(150-154). 
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Überlegungen noch weit radikaler in den Vordergrund: In einem ersten 
Argumentationsschritt lehnt sie es ab, sich untätig auf den Status von Schutz- 
flehenden zurückzuziehen, wenn man seine σωτηρία (506 σῶσαι) durch eigene 
Leistung befördern könne (503-510). Durch rein passive Inanspruchnahme 
fremder Hilfe gebe man sich der Lächerlichkeit preis (507 γέλωτος ἄξια) und 
vermittle zumal als Nachkomme des Herakles einen schlechten Eindruck nach 
außen (5610 κακοὺς ὁρᾶσθαι). Den freiwilligen Tod zieht sie der Schande von 
Versklavung und Ermordung nach einer eventuellen Niederlage Athens vor 
(510-514). Es sind also nicht die Athener, wie Iolaos in 199-201 postuliert hatte, 
sondern die Herakliden, die den Tod der Schande vorziehen. Ausgehend von 
diesem Planspiel führt die Sprecherin in einem zweiten Schritt alle weiteren 
alternativen Handlungsmöglichkeiten mit dem Argument der Außenwirkung ad 
absurdum: Nach einer eventuellen Ausweisung aus Athen komme eine Hikesie 
andernorts aus Scham (516 αἰσχυνοῦμαι) vor dem Vorwurf der Feigheit nicht 
mehr in Frage (515-519). Würde sie dagegen den Tod ihrer Brüder überleben, 
wäre sie zukünftig als potentielle Ehefrau und Mutter diskreditiert (520-527).°° 
So ergibt sich das Selbstopfer scheinbar logisch als die einzige vernünftige 
Handlungsmöglichkeit. Daß die opferbereite Jungfrau in ihrem Plädoyer dreimal 
ihre vornehme Abkunft betont (509, 513, 527), kann man als einen intra- 
textuellen Verweis auf das Opfer-Orakel verstehen, durch den Euripides die 
komplementäre Beziehung zwischen beiden Motiven und damit ihre gleichartige 
Funktion als bewußt überpointierte Wendemarken des Handlungsverlaufs 
kennzeichnet: Das Orakel hatte δὰ ausdrücklich eine Jungfrau aus vornehmem 
Geschlecht als Opfer verlangt.°° Die plötzlich aufgetauchte Heraklestochter 
kann sich deshalb ihrer vornehmen Herkunft gar nicht oft genug rühmen, um 
ihre exklusive Eignung für dieses Opfer zu signalisieren und so ihre von der 
Dramaturgie vorbestimmte einzige Funktion zu erfüllen.‘ 

Folgerichtig drängt sie in ihrer peroratio (528-534) geradezu ungeduldig darauf, 
zur Opferung fortgeführt zu werden, und äußert sich höchst zufrieden über die 
Außenwirkung ihres freiwilligen Todes (534 εὐκλεῶς λιπεῖν βίον). “ἢ In ihrer 


6° Wenn die Heraklestochter in 522 (πολλοὶ γὰρ ἤδη τῇδε προύδοσαν φίλους) darauf 
verweist, daß schon viele ihre Lieben um der eigenen σωτηρία (vgl. 521 αὐτὴ δὲ 
σωθεῖσ᾽) willen preisgegeben hätten, so kann man das in Verbindung mit der Situations- 
beschreibung des lolaos in 497 durchaus als Kritik am Verhalten des Demophon 
verstehen. Galeotti Papi 151 notiert treffend das Paradoxon, daß mit Makarias Entschluß 
die Schwachen zu Motoren der Handlung, die athenischen Beschützer hingegen von 
Rettern zu Geretteten würden: „i deboli ... diventano il motore dell’azione attraverso 
scelte eroiche e situazioni paradossali; i salvatori si trasformano in salvati‘“. 

6° Zum Motiv der εὐγένεια in den Heraklid. vgl. Mendelsohn 65-74; 86; 89-91. 

%7 Vgl. Allan 172 ad 500-534: „She (scil. die Heraklestochter) is brought on stage to die 
(and so develop the plot), not to be a subject of individual interest“. 

δὲ Gödde 137 interpretiert dieses Selbstopfer als „Kontrapunkt zur vorausgehenden 
Hikesie-Handlung‘“: Denn während die Schutzflehenden durch ihre Hikesie ihre Liebe 
zum Leben (518 φιλοψυχοῦντες) zu erkennen geben, verzichtet die Heraklestocher 
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Fixiertheit auf das Selbstopfer, in der sie der Euripideischen Alkestis nicht 
unähnlich ist, weist sie Iolaos’ Vorschlag zurück, die zu opfernde Jungfrau 
durch das Los zu bestimmen (539-551). In einem durch das Los auferlegten Tod 
sieht sie eine Minderung ihres Verdienstes (548 χάρις γὰρ οὐ πρόσεστι). 
Dieses aber will sie auf keinen Fall eingeschränkt wissen. Deshalb betont sie 
immer wieder die Freiwilligkeit (531 ἑκοῦσα κοὺκ ἄκουσα, 551 ἑκοῦσα..., 
ἀναγκασθεῖσα δ᾽ οὔ, 559 ἐλευθέρως θάνω) ihres Opfers. Iolaos läßt sich 
schließlich von diesem kühl kalkulierenden Räsonnement überzeugen und 
bestätigt der Heraklestochter wie schon vorher der Chor (535-538) die von ihr 
selbst postulierte vornehme Wesensart (552-557).® Ihren Wunsch, in seinen 
Armen zu sterben, vermag lolaos allerdings nicht zu erfüllen (558-564). Deshalb 
erbittet sie von Demophon weibliche Begleiterinnen, die dieser, gleichermaßen 
voll des Lobes für ihre herausragenden Tugenden, bereitwillig zusagt (565-573). 
Diese Reaktionen der anderen Figuren belegen, daß die Heraklestochter vorerst 
genau die Außenwirkung erzielt, die sie mit ihrem Opfertod bezweckt. In ihrer 
Abschiedsrede (575-596) empfiehlt sie zunächst ihre Brüder dem lolaos an 
(574-580) und mahnt diese ihrerseits zur Ehrerbietung gegenüber Iolaos, Alk- 
mene und Athen (581-586). Den Schlußteil ihrer Rhesis widmet sie allerdings 
ihrem eigenen Andenken als Retterin (bes. 588 μέμνησθε τὴν σώτειραν): Ὁ Sie 
wünscht sich eine prachtvolle, ihren Verdiensten entsprechende Bestattung in 
Argos (589-592), die ihr den Verzicht auf mögliche Kinder und ihre Jung- 


bewußt auf ihr Leben (533 μὴ φιλοψυχοῦσ᾽) im Dienste ihres Genos; vgl. auch 
Mendelsohn 83f. u. 93-98, der diese Entscheidung der Heraklestochter unter dem Gegen- 
satzpaar προαίρεσις und φιλοψυχία in den zeitgenössischen politischen Diskurs 
einordnet. Mendelsohn konstatiert zutreffend die Parallelen zwischen den Handlungs- 
begründungen der Heraklestochter und der männlichen Protagonisten Iolaos und 
Demophon, die einem heroisch-individualistischen Ethos verpflichtet sind. Er inter- 
pretiert allerdings die Bereitschaft der Heraklestochter, sich für Genos und Polis zu 
opfern, als eine Synthese von individualistischem Ethos des Heros und Gemeinsinn des 
Polisbürgers. 

® Gödde 140f. sieht in den Versen 554f. (ἀλλ᾽ ὑπερφέρεις / τόλμῃ τε τόλμαν καὶ 
λόγῳ χρηστῷ λόγον) ein weiteres Beispiel für das von ihr bemerkte Phänomen der 
ironischen Überrhetorisierung einzelner Verse in den Heraklid. 

10. Mendelsohn 103f. weist nach, daß die Heraklestochter beide Ziele verfehlt, die sie mit 
der Adaption männlicher Verhaltensmuster verfolgt, nämlich die Rolle des σωτήρ zu 
übernehmen und sich eines Grab- und Heroenkultes zu versichern: Denn die Funktion 
des σωτήρ in der Hikesiehandlung fällt Hyllos zu, die Verehrung als Schutzheros 
Eurystheus; vgl. ebd. 104: „Given the Girl’s wishes and the nature of the sacrifice she 
makes, we can surely count it among that play’s startling reversals that it is the tomb of 
the villain Eurystheus, and its future salvific value to the Athenians, that are made much 
of at the conclusion of the play.“ 
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fräulichkeit entlohnen soll,”' und schließt mit der Hoffnung, daß der Tod die 
Befreiung von allen Sorgen bringen werde (593-596). 

Sogleich verspricht ihr hierauf Iolaos die gewünschten Ehrungen und sagt ihr 
Lebewohl, nicht ohne hinter einer praeteritio seine Wut auf Persephone viel- 
sagend zu verbergen (597-601). Nach dem Abgang der Heraklestochter verhüllt 
Iolaos vom Schmerz übermannt sein Angesicht (602-604). Allerdings bleibt er 
trotz aller Trauer kühl genug, um den Untergang der ganzen Sippe bei Nicht- 
erfüllung des Orakels als das größere Unglück gegen den Tod der Jungfrau 
abzuwägen (605-607). 

Die nüchterne, beinahe geschäftsmäßige Zielstrebigkeit, mit der Euripides in 
dieser Szene die Herakliden ihre eigene ἀμηχανία und die Athens bewältigen 
läßt, paßt gut ins Bild der demonstrativen Routine, mit der er scheinbar sub- 
gattungskonform das topische Hikesietableau entfaltet, und der aufreizenden 
Beiläufigkeit, mit der er die so erzeugte Erwartungshaltung durch den plötz- 
lichen Umschwung im Handlungsverlauf wieder enttäuscht. Der Tod und das 
Mädchen finden befremdlich schnell zueinander.’”” Euripides läßt das drama- 


”' Vgl. dazu Loraux (1987) 39-40, die die Schlachtung des Mädchens als eine Entjung- 
ferung interpretiert; vgl. ebd. 40: „So the sacrifized virgin, the bride of Hades, is simply 
one embodiment of the equivalence of death and marriage“. 

72 Zur Topik dieses Motives vgl. Wilkins (1993) 127 ad 593. 

73 Von den zahlreichen Merkwürdigkeiten in der Darstellung der opferbereiten Herakles- 
tochter haben die meisten Interpreten durchaus Notiz genommen; vgl. Wilamowitz 
(1882/1935) 88; Spranger 122; Stoessl (1956) 214f., Burnett (1976) 17; Burian (1977) 9; 
Wilkins (1993) xxviii; am ausführlichsten hat sie McLean 203-209 analysiert: Er 
verweist auf die ungewöhnliche Beibehaltung des jambischen Trimeters in der Figuren- 
rede der Heraklestochter, während Polyxena in Hec., Iphigenie in Iph. T., Euadne in 
Supp!. in Iyrischen Versmaßen über ihren Tod sprechen. Weiterhin nennt er die man- 
gelnde Motivierung des Auftritts der Heraklestochter, die Unmittelbarkeit ihrer Entschei- 
dung für das Selbstopfer, die Emotionslosigkeit ihres Räsonnements und die mangelnde 
Einbindung der Szene in die Handlung. Aus diesen Beobachtungen zieht er den Schluß, 
daß die gesamte Szene interpoliert sei. Daß sich McLean dabei aber hauptsächlich von 
seiner präsumptiven Deutung des Stückes als patriotisches Manifest leiten läßt, offen- 
baren seine Überlegungen zu einer eventuellen Beibehaltung der Selbstopferszene im 
Text (ebd. 211f.): „Then the children of Heracles would have been rescued almost 
entirely by their own efforts: the self-sacrifice of Macaria, the associates of Hyllus, the 
uncanny feats of arms of lolaus, and the fury of Alcmena. The ‚Spartans‘ would have 
been their own deliverers. But in that case where would have been the name and fame of 
Athens?“. „Richtig beobachtet“, möchte man hier rufen. Allerdings scheint mir der 
logische Schluß aus McLeans Erkenntnis weit eher die Aufgabe der &yk@yıov-These als 
die Athetierung der Selbstopferszene zu sein. Von anderen Interpreten wird die 
Gesichtslosigkeit der Figur der Heraklestochter im allgemeinen kontextfern dadurch 
erklärt, daß Euripides der Opferszene archetypischen Charakter aufgeprägt habe; vgl. 
Fitton 452: Die Heraklestochter als „community-surrogate‘“ brauche keinen Charakter; 
Burian (1977) 10 versteht die ganze Episode als „idealized potrayal of self-sacrifice‘‘;, die 
Heraklestochter existiere nur in Zusammenhang mit ihrer Tat, von der jede weitere 
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turgische Potential des Selbstopfer-Motivs, das er in anderen Dramen voll 
auszuschöpfen versteht, gänzlich ungenutzt: keine starken Affekte auf beiden 
Seiten, keine retardierenden Rettungsversuche oder Weigerungen, keine langen 
Klagen oder Anklagen, nur Räsonnement und Ehrsucht. 

Auch der Chor bekräftigt im zweiten Stasimon (608-628) den Eindruck, daß der 
Opfertod der Heraklestochter für alle Beteiligten das Beste sei. Seinen Versuch, 
Iolaos zu trösten, bereitet er in der Strophe zunächst mit allgemeinen Überle- 
gungen zur condicio humana vor: Dem wechselvollen Gang des Schicksals -- 
und hier scheint auch ein ganz konkreter Bezug auf den bisherigen Handlungs- 
verlauf mit seinen überraschenden Wendungen zu liegen — kann sich der 
Mensch auch durch Weisheit nicht entziehen (608-617). In der Antistrophe geht 
der Chor dann auf die Argumentation der Heraklestocher selbst ein, indem er 
Iolaos auf den Sinn, aber vor allem auf die Außenwirkung ihres Opfertodes 
hinweist, die günstiger nicht sein könnte (618-628).’* 

Das Publikum im Dionysostheater, das seine Heimatstadt auf der Bühne verherr- 
licht sehen wollte, durfte aufgrund seiner Vorkenntnis des Stoffes und des 
Patterns an diesem Punkte der Handlung hoffen, daß der athenische Landesherr 
wieder in seine Rolle als σωτήρ und energischer Verteidiger des Hikesierechtes 
zurückfinden würde. Die lästige Auflage der Götter ist erfüllt, die Zeichen 
stehen auf Sieg, und es liegt nun an Demophon, das Heft des Handelns wieder in 
die Hand zu nehmen. Doch weit gefehlt. Von Demophon kein Wort. Er 
erscheint im weiteren überhaupt nicht mehr auf der Bühne. Deutlicher konnte 
Euripides gar nicht darauf hinweisen, daß der athenische König aus dem 
Relationsmodell der Hikesie ausgeschieden ist.” Der Handlungsunfähige wird 


Erwähnung nur ablenken würde; ganz ähnlich Erbse (1979) 132; O’Connor-Visser 28f. 
versteht die Figur der Heraklestochter v.a. im Hinblick auf ihre αἰδῶς als Repräsentantin 
einer bestimmten Kategorie von Menschen mit traditionellen Werten; ähnlich Kopper- 
schmidt 156, der Makarias Handeln „im reflektierenden Wissen um verbindliche Werte 
wie „edyevera“ (v. 513), ,εὔκλειοα“ (v. 534), „aioxdvn“ (v. 516)“ begründet sieht; 
Spranger 123 plädiert aufgrund von Heraklid. 792 dafür, daß Makaria gar nicht geopfert 
worden sei, da die Ankunft des Hyllos dies überflüssig gemacht habe. 

”* Hose (1990) 111 vertritt die Ansicht, daß das zweite Stasimon in seiner Doppel- 
funktion als consolatio und Kommentar zum Selbstopfer der Heraklestochter eine 
befriedigende strukturelle Einbettung des Motivs in die Handlung gewährleiste: „Es ist 
gut denkbar, daß mit diesem Lied in der Tat alle Aspekte der Opferhandlung dargestellt 
und das Thema im Stück zu einem gewissen Grade erschöpft ist, so daß keine Erwäh- 
nung über die Durchführung des Opfers erforderlich wäre“; ähnlich Allan 178 ad 608- 
629 u. 180 ad 630-747. 

” Kopperschmidt 155f. will dieses Ausscheiden des Demophon als Retterfigur nicht 
ethopoietisch verstehen, sondern erklärt es rein technisch als die dramaturgisch notwen- 
dige Voraussetzung, um vom Handlungstiefpunkt aus eine neue „dramatische Kurve“ 
entwickeln zu können: „Demophon darf seine potentiell durchaus tragische Rolle weder 
positiv (wie Pelasgos) noch negativ (wie Menelaos im Orest) ausspielen, sondern er 
muss möglichst unbelastet aus dem Spiel entfernt werden“ (ebd. 155). 
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aus der Handlung eliminiert. An seiner Statt übernimmt nun der plötzlich 
auftauchende Heraklessohn Hyllos die Rolle des Retters. Sein Eingreifen spielt 
sich allerdings außerszenisch ab und wird auf der Bühne nur im Bericht des 
alten Dieners gegenwärtig. 

Euripides setzt also erneut auf eine überraschende Wendung der Ereignisse, die 
er wiederum mit der bekannten Altarszenerie einleitet und markiert. Zum dritten 
Mal sehen wir nun lolaos hilflos und verzweifelt am Altar in Marathon (630- 
631), obwohl dazu nach Lage der Dinge eigentlich kein Grund mehr besteht.’® 
Dadurch erhellt, daß Athen für die Rettung der Schutzflehenden auch nach dem 
Selbstopfer der Heraklestochter keine relevante Größe mehr darstellt. Denn 
immer noch bangt Iolaos um das Schicksal seiner Schützlinge (634).”’ Das 
Eingeständnis seiner völligen Erschöpfung und greisenhaften Handlungsun- 
fähigkeit (636 γέροντές ἐσμεν κοὐδαμῶς ἐρρώμεθα) kontrastiert dabei in 
ironischer Weise mit der grotesk anmutenden Kampfeslust, die den Alten auf die 
Nachricht vom Erscheinen des Hyllos hin überkommt. Durch diesen plötzlichen 
Wandel in der Befindlichkeit des Iolaos signalisiert Euripides, daß die 
eigentliche Wende im Hikesiegeschehen erst mit der Ankunft des Herakles- 
sohnes eintritt,’® der nun plötzlich über ein eigenes Heer verfügt, nachdem ihm 
im Prolog nur die Rolle eines Kundschafters nach neuen Zufluchtsorten für die 
Herakliden zugesprochen worden war (45-47). Zum dritten Mal wird also von 
den Altarflüchtlingen dringend ein Retter gesucht, wie Iolaos dem Diener des 
Hyllos zu verstehen gibt (640 ὦ φίλταθ᾽, ἥκεις ἄρα σωτὴρ νῷν βλάβης). 
Dieser verständigt ihn darüber, daß der ersehnte Retter in Gestalt seines Herren 
tatsächlich erschienen sei, worauf Iolaos Alkmene aus dem Tempel ruft, um ihr 
die frohe Botschaft mitzuteilen (640-645). Die aber hält sein Rufen für einen 
Hilfeschrei und mutmaßt, der Alte werde erneut von einem Schergen des 
Eurystheus bedroht. Entschlossen sagt sie dem vermeintlichen Angreifer den 
Kampf an (646-653). Die Angst der Alkmene vor einem feindlichen Herold 
verweist unverkennbar zurück auf die Altarszene des Prologs, die Euripides hier 
erneut in parodistischer Verdrehung anzitiert:”” Genau wie dort ist die vermeint- 


76 Vgl. McLean 208, der diese unpassende Reaktion des Iolaos als weiteren Beleg für die 
Interpolation der Selbstopferszene anführt. 

” Daß sich die Wendung φροντίς ... οἰκεῖος nicht etwa auf den Tod der Herakles- 
tochter, sondern auf die Sorge um die gesamte Sippe beziehen muß, zeigt lolaos’ 
freudige Reaktion auf die Botschaft des Dieners, welche die Schlachtung der Jungfrau ja 
nicht rückgängig macht. 

78 Vgl. Mendelsohn 103. 

” Vgl. auch Kopperschmidt 159, der den Auftritt der vermeintlichen Retterin Alkmene 
ebenfalls als Beispiel einer „komischen Motivgestaltung‘‘ versteht; ähnlich auch Burian 
(1977) 11, der die Szene als „at least partly comic in its effect“ bezeichnet; auch Berti 87 
vermerkt den intratextuellen Rückverweis auf lolaos’ Auseinandersetzung mit dem 
Herold, will die Dublette allerdings als Hinweis auf eine parallele Funktion der Beschüt- 
zerfiguren deuten: Alkmene verteidige ihre Schützlinge mit der gleichen Entschlos- 
senheit wie lolaos; Burnett (1998) 149f. sucht die Komik der Szene im Kontrast mit dem 
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liche Hikesiekonstellation von drei Aktanten bestimmt. Doch diesmal schlägt 
der Hiketes am Altar Lärm über die Ankunft eines befreundeten Herolds und 
ruft damit die Karikatur einer Retterfigur auf den Plan, die zu retten weder 
aufgefordert noch in der Lage ist. Durch den kämpferischen Auftritt der greisen 
Alkmene bereitet Euripides die bizarre „Aristie‘“ des Iolaos vor und führt so das 
Motiv des kämpfenden Alten ein. Mit der gleichen Technik hatte er vorher 
schon das Motiv des Selbstopfers zuerst anhand der Figur des Iolaos als bloße 
Möglichkeit eingeführt, um es dann auf die Heraklestochter zu applizieren und 
so zu entfalten. Der alte Diener informiert nun Alkmene und lolaos darüber, daß 
Hyllos sein Heer schon an der Seite der Athener zur Schlacht aufstelle (664- 
679). Daraufhin will auch Iolaos zu den Kämpfern stoßen und beharıt trotz der 
Bedenken des hartnäckig auf die Gebrechlichkeit des Alten hinweisenden 
Dieners darauf, sich mit Beutewaffen aus dem Tempel zu rüsten (680-701). 
Auch der Chor ermahnt Iolaos, seines Alters zu gedenken und das Unmachbare 
nicht versuchen zu wollen (707 τὰ δ᾽ ἀμήχαν᾽ ἐᾶν). Die Bedenken des Chores 
ob der ἀμηχανία des Iolaos sind ein intratextueller Rückverweis auf die 
Bankerotterklärung des Demophon (472 ὡς ἔγωγ᾽ ἀμήχανος) — mit der 
ironischen Pointe, daß sich der eigentlich Machtvolle als ἀμήχανος und der 
eigentliche ἀμήχανος später als machtvoll erweist. Vorderhand ist er jedoch 
noch der gebrechliche Greis, der in seinem Kampfeseifer auch von Alkmene 
nicht zu bremsen”® ist, die ihn eindringlich an seine Verpflichtungen als 
Beschützer der Altarflüchtlinge erinnert (709-719). Als der Diener nun die von 
Iolaos geforderten Waffen aus dem Tempel gebracht hat, gipfelt die Komik der 
Situation in der Parodie einer epischen Wappnungsszene.°' Denn der Diener 


Auftritt der Heraklestochter; vgl. auch Falkner 119. Grethlein 409 interpretiert den intra- 
textuellen Bezug auf den Anfang des Stückes als grundsätzliche strukturelle Markierung, 
die das Stück in zwei Hälften teilt, und deutet diese Zweiteilung folgendermaßen: „Die 
tragische Spannung des ersten Teils wird also im zweiten Teil einer komischen 
Destruktion unterzogen“. 

vgl. etwa Il. 3,330-338; 11,15-64; 16,130-144; 19,364-383; vgl. Grethlein 393f.; 
Seidensticker (1982) 94 Anm. 13 verweist auf den palintextuellen Bezug von 711 (Io. 
ἀνδρῶν γὰρ ἀλκή; σοὶ δὲ χρὴ τούτων μέλειν) auf Hektors Worte an Andromache in 
Il. 6,492 (πόλεμος δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει) und auf die komische Wirkung, die diese 
Worte aus dem Munde eines gebrechlichen Alten haben. 

®! Vgl. Förs 108; Berti 89; zahlreiche Interpreten sehen in der Kampfeslust des Iolaos ein 
komisches Element; vgl. McLean 215; Kopperschmidt 158; Blaiklock 62f.; Burian 
(1977) 11 bezeichnet die Szene als „the most overtly comic in extant tragedy“; die 
ausführlichste Analyse der Komik findet sich bei Seidensticker (1982) 92-100; A.C. 
Pearson, Heracleidae, Oxford 1907, xiii Anm. 2 u. xvi vermutet hinter der komischen 
Darstellung des Iolaos die Parodie einer Szene aus den verlorenen Herakliden des 
Aischylos; gegen eine Deutung der Szene als komisches Element argumentieren Pohlenz 
1 356; Zuntz (1955) 29-31, O’Sullivan 110-114; Wilkins (1993) 137f. ad 680-701. 
Mendelsohn 109-112, der die Komik des Kontrastes zwischen Sein und Wollen in der 
Szene durchaus bemerkt, interpretiert das Verhalten des Iolaos darüber hinausgehend als 
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reicht Iolaos die Waffen nicht, sondern erbietet sich, die Last für den 
schwächlichen Alten bis zum Schlachtfeld zu tragen (720-725). Iolaos geht 
darauf ein und nimmt nur die Lanze zur Hand, die er allerdings nicht wie die 
homerischen Helden kraftvoll schwingt, sondern als Gehhilfe benutzt, während 
er sich untergehakt von dem alten Diener zum Kampf geleiten lassen will (726- 
728). Der Diener verbalisiert daraufhin das groteske Paradoxon, das sich dem 
Zuschauer in diesem Anblick bietet: ein Hoplit, der an der Hand eines anderen 
in die Schlacht geführt werden muß (729 ἦ παιδαγωγεῖν γὰρ τὸν ὁπλίτην 
xpewv;). Iolaos zeigt sich jedoch unbeeindruckt und mahnt zur Eile, vermag 
jedoch selbst dieser Mahnung nicht Folge zu leisten (730-734), wie ihm der 
Diener bedeutet (735). Der ironisiert vielmehr das Gerede des Alten vom Kampf 
dadurch, daß er bereits das rechtzeitige Erreichen des Kampfplatzes als das 
eigentliche ἀμήχανον darstellt (736-739).°” Iolaos verläßt also nun als Krieger 
an der Krücke die Bühne wie er sie betreten hat: mit einer Gnome (740-747): Er 
bedauert, Eurystheus seine alte Kampfkraft nicht mehr spüren lassen zu können, 
und warnt davor, den vom Glück begünstigten Mann ungerechtfertigterweise 
auch für den Fähigsten zu halten.‘ 

Die dramaturgische Funktion und Bedeutung dieser „kleine(n) Farce“ ist in der 
Forschung umstritten; m.E. fungiert sie als Teil einer in der Verjüngung des 
Iolaos gipfelnden Klimax von Unwahrscheinlichkeiten, mit der Euripides seine 
bewußte Abweichung vom traditionellen Hikesiepattern signalisiert: das unmoti- 
viert ergehende Orakel über die Notwendigkeit eines Menschenopfers, das uner- 
wartete Erscheinen der Heraklestochter, die Beiläufigkeit ihres Selbstopfers, das 
unmotivierte Erscheinen des Hyllos mit einem eigenen Heer, schließlich die 
seine tatsächliche Verjüngung präfigurierende Kampfeslust des Alten — das alles 
sind Marksteine einer höchst ungewöhnlichen Entwicklung, in deren Verlauf die 
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eine vom Selbstopfer der Heraklestochter angeregte Korrektur seiner früheren ethischen 
und politischen Maximen, die er als „assumption of a new, civically appropriate hoplite 
identity“ (ebd. 112) beschreibt; Allan 183-185 ad 680-747 deutet die Komik der Szene 
funktional: Sie kontrastiere mit der Stimmung der vorausgehenden Selbstopferszene und 
dem nachfolgenden Bericht über Iolaos’ Verjüngung, die den Triumph der Herakliden 
komplettiere (vgl. ebd. 185): „The comic elements in the arming scene thus prepare for 
the climatic triumph of lolaos and the Heraclidae, which in turn increases the dissonant 
force of Alcmene’s savage and ‚illegal‘ revenge at the end of the play“; zum komischen 
Kontrast zwischen dem Selbstopfer der Heraklestochter und dem Kampfeinsatz des 
lolaos vgl. Grethlein 409f. 

#2 Vgl. Burian (1977) 12 mit dem Hinweis auf die Figur des unverschämten Sklaven in 
der Komödie; vgl. auch Zuntz (1955) 29 Anm. mit Verweis auf Aristoph. Equ. 1057; 
Allan 184; zu den intertextuellen Bezügen der Stelle zur Komödie vgl. auch Grethlein 
404-407. 

#° Allan 190 ad 740-747 sieht in den nestorhaften Worten des Iolaos bei seinem Abgang 
einen Stimmungswechsel von komisch zu erst, der die ernsthafte Behandlung der 
Verjüngung des Greises vorbereitet. 

* Seidensticker (1982) 100. 
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hilfsbedürftigen Schutzflehenden zu Selbsthelfern werden und der eigentlichen 
Schutzmacht Athen nicht mehr bedürfen. Und genau hierin liegt der maßgeb- 
liche Unterschied zu den tatsächlich im Dienst einer Athenideologie verfaßten 
Dramen des Aischylos und Sophokles: Bei ihnen durchlaufen die Schutzfle- 
henden eine ähnliche Entwicklung, aber eben nicht ohne, sondern mit der Hilfe 
der Schutzmacht. 

Nach dem Abgang des lolaos singt der Chor das topische Schlachtenstasimon 
(748-783) an, das die militärische Auseinandersetzung zwischen Schutzmacht 
und Verfolgern innerhalb der gespielten fiktiven Zeit überbrückt. In der ersten 
Strophe ruft der Chor die Trias Erde, Mond und Sonne an, seine Bitte um 
Beistand zu Zeus und Athene zu tragen (748-754). Diese Bitte ist allerdings nur 
impliziert in der Willensbekundung, für die Heimatpolis als Verteidiger des 
Hikesierechtes (vgl. 757 ἱκέτας ὑποδεχθεὶς) zu kämpfen (755-758). Die erste 
Antistrophe setzt ein mit den typischen Bedenken ob der militärischen Stärke 
des Verfolgers (759-762). Trotz dieser Stärke schließt der Chor eine Auslie- 
ferung der Schutzflehenden als κακόν (763) aus. Dann bekundet er sein Ver- 
trauen in den Beistand des Zeus, der ihm zu Dank verpflichtet sei. Die beson- 
dere Fürsorge des Zeus für Schutzflehende, die in anderen Hikesiedramen von 
größter argumentativer Bedeutung ist und in den Heraklid. bisher so wenig 
Beachtung gefunden hat, wird hier zum ersten Mal ausführlicher thematisiert. 
Euripides trägt hier also durch die Komposition eines völlig konventionellen 
Schlachtenstasimons der Tradition des Hikesiedramas scheinbar Rechnung.” 
Athen präsentiert sich als Verteidiger des Hikesierechtes mit göttlicher Hilfe, so 
als ob die Götter nie ein Menschenopfer für die erfolgreiche Durchsetzung 
dieses Rechtes verlangt und die Athener sich nie geweigert hätten, dieses Opfer 
zu bringen. 

Auch die zweite Strophe (770-776) erscheint mit der Anrufung der Stadtgöttin 
Athene und dem Hilfsgesuch an sie auf den ersten Blick mehr als konven- 
tionell:°° Der Chor erinnert die Stadtgöttin an ihre besondere Verantwortung für 
Athen (770-772) und verweist auf seine eigene ἀρετή, für die er nicht mit dem 
Verlust der Heimat bestraft werden dürfe (775£f.). Dieses Selbstlob mutet jedoch 
bei genauerem Hinsehen etwas eigenartig an. Denn ἀρετή hat bis zu diesem 
Punkt der Handlung eigentlich nur die Heraklestochter bewiesen, und auch den 


® Vgl. Heraklid. 765-767 Ζεύς μοι σύμμαχος, οὐ φοβοῦ- / μαι, Ζεύς μοι χάριν 
ἐνδίκως ᾿) ἔχει u. Oid.K. 1079f. τελεῖ τελεῖ Ζεύς τι κατ᾽ ἦμαρ. " μάντις εἴμ᾽ ἐσθλῶν 
ἀγώνων. 

ὅθ Vgl. Oid.K. 1090. 

51 Zur Epiklese Athenes mit μάτηρ vel. Wilkins (1990a) 335f., der hierin einen Verweis 
auf die Bedeutung Athenes für die Institution der Kourotrophie in Athen sieht, der er als 
Referenzbereich grundlegende Bedeutung für die Interpretation der Heraklid. beimißt; 
vgl. auch Wilkins (1990b) 186-188; Wilkins versteht die Heraklid. als „strong patriotic 
play about the young person, with the young woman in the foreground rather than the 
young man, a play about the sacrifices given and demanded“ (ebd. 188). 
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Sieg über die Argiver erringen die Herakliden, wie der Botenbericht zeigen 
wird, aus eigener Kraft. Äußerst aufschlußreich ist jedoch, wie der Chor in der 
zweiten Antistrophe die Bitte um den Beistand der Athene weiter begründet 
(777-783): Er erinnert die Göttin an die zahlreichen ihr dargebrachten Opfer und 
Ehrbezeugungen anläßlich der Panathenäen. Mit dieser Definition der 
„reverentia-tıun“ Athenes (vgl. 778 τιμὰ) führt Euripides das Motiv des gegen- 
seitigen Nutzens ein, das die Handlung der Eum. leitmotivisch bestimmt und 
auch für die Charakterisierung des neugeschaffenen Eumenidenkultes in Athen 
als wesentliches Paradigma gedient hatte (vgl. Eum. 992f. τάσδε γὰρ εὔφρονας 
εὔφρονες αἰεὶ 7) μέγα τιμῶντες καὶ γῆν καὶ πόλιν). Damit bereitet er den aus 
den Eum. wohlbekannten Rollenwechsel im Relationsgefüge der Hikesie vor, 
der sich im letzten Drittel der Heraklid. vollzieht. 

Eingeleitet wird dieser Rollentausch durch den Botenbericht des alten Dieners. 
Dieser kehrt vom Schlachtfeld zurück und überbringt Alkmene die Nachricht 
vom Sieg und Überleben ihrer Lieben. Auch die wundersame Verjüngung des 
Iolaos schneidet er kurz an, wird dann aber von Alkmene zu einem ausführ- 
lichen Bericht über das Schlachtgeschehen veranlaßt (784-798). Dieser setzt 
bezeichnenderweise mit einer Großtat der neuen Retterfigur Hyllos ein, die 
beweist, daß sich das Heft des Handelns nach wie vor in Händen der Herakliden 
befindet. Hyllos fordert nämlich Eurystheus zu einem Zweikampf heraus, der 
über das Schicksal der Herakliden und die Herrschaft in Argos entscheiden soll 
(800-810). Eurystheus lehnt dieses Angebot jedoch ab -- aus Feigheit, wie der 
Bote meint (814 δειλίαν). Dadurch wird Eurystheus nicht mehr nur als Frevler, 
der das Recht der Hikesie und die Souveränität Athens verletzt, sondern auch als 
Feigling (vgl. 816 κάκιστος) charakterisiert. Dieser Umstand sollte im Hinblick 
auf seine spätere Rolle als athenischer Schutzheros nicht außer acht bleiben. Vor 
der Schlacht werden nun die üblichen Opfer dargebracht. Wollte man dabei in 
822 den überlieferten Text λαιμῶν Bpoteiwv (L) halten, der sich dann zweifels- 
ohne auf die Schlachtung der Heraklestochter bezöge, würde Euripides die 
provokative Beiläufigkeit, mit der er dieses Selbstopfer bisher behandelt hat, auf 
die Spitze treiben. Der Bote berichtete dann von einem Menschenopfer so 
selbstverständlich, als ginge es um die Tötung eines Schafes, ohne ein Wort über 
die heroische Tat des Mädchens zu verlieren. Mit einigem Recht hegt Wilkins 
dagegen Bedenken und favorisiert mit Diggle Helbigs Konjektur Boeiov.” Zu 


ὅδ Vgl. Wilkins (1993) 158-160 ad 819-822; zu Recht verwirft Wilkins dort auch 
Wilamowitzens These einer Interpolation von 819-822, um den Verlust einer Szene nach 
629 zu kaschieren; ähnlich auch Allan 197 ad 819-822, der sich ebenfalls für Helbigs 
Konjektur Boeiwv ausspricht; Erbse (1979) 127-133 plädiert für eine Beibehaltung des 
überlieferten Textes. Er meint, Hyllos’ Herausforderung an Eurystheus, den Streit im 
Zweikampf zu entscheiden, diene dazu, die Opferung der Heraklestochter zu verhindern. 
Durch die Weigerung des Eurystheus werde das Opfer schließlich notwendig und finde 
deshalb in 821f. nur deshalb so kurz Erwähnung, weil jede weitere Ausschmückung den 
„einzigartigen Eindruck“ (ebd. 132) der Selbstopferszene abschwächen würde; ähnlich 
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den Präliminarien der Schlacht gehört im weiteren auch die obligatorische 
Feldherrnrede. Diese Rede darf Demophon halten (824-827), der damit zum 
letzten Mal im Stück Erwähnung findet. Ganze vier Verse ist Euripides also des 
attischen Reiches Herrlichkeit inmitten eines ausufernden Botenberichtes wert, 
der doch eigentlich das ideale Medium zur Hervorhebung der von der Schutz- 
macht erbrachten Leistungen darstellt.” Nach der entsprechenden Feldherrnrede 
des Eurystheus wendet sich der Bericht des Boten dem eigentlichen Treffen zu, 
das nach einigem Hin und Her mit dem Sieg der athenisch-heraklidischen 
Allianz endet (830-843). Der eigentliche Höhepunkt der Erzählung ist jedoch 
nicht die Abwehr der Argiver, sondern die Aristie des Iolaos, von welcher der 
Bote jedoch nicht aufgrund von Autopsie,” sondern nur aus zweiter Hand zu 
berichten vermag (847f.). Mit dieser aus platonischen Dialogen wohlbekannten 
Doppelung der Erzählerinstanzen signalisiert Euripides eine Distanzierung vom 
Erzählten,”' die sich bestens zu seiner ironischen Einleitung dieser geriatrischen 
Aristie in der Wappnungsszene fügt: Iolaos verfolgt den fliehenden Eurystheus 
auf dem Wagen des Hyllos und erbittet dabei von Hebe und Zeus die 
Verjüngung für einen Tag, um sich an seinem alten Feind rächen zu können. 
Daraufhin senken sich Hebe und Herakles als Sterne herab und erfüllen in eine 
Wolke gehüllt Iolaos seinen Wunsch (849-858). Mit der Kraft der zwei Sterne 
kann Iolaos nun Eurystheus einholen und überwältigen (858-863). Der 


Pohlenz II 106; Schmitt 54 bezieht die Stelle ebenfalls auf eine Opferung Makarias und 
erklärt die Kürze der Darstellung folgendermaßen: „Der Ausdruck ist mit Absicht so 
unbestimmt gehalten, um einerseits keine Fragen der Alkmene hervorzurufen, anderer- 
seits aber den Opfertod doch auch nicht ganz zu verschweigen“. Wenn allerdings 565f. 
weiterhin gelten sollen, müßten bei dieser „militärischen“ Opferung Frauen anwesend 
sein. 

® Vgl. Suppl. 650-730. 

Ὁ Einen intratextuellen Gegenpol zu diesem relata referre bildet die frühere Beteuerung 
des Demophon, ein rechter Feldherr wie er dürfe sich allein auf Autopsie, nicht aber auf 
Botenberichte verlassen, vgl. 390-392. 

°! Vgl. Meridier I, 194; McLean 215; Burian (1977) 14 Anm. 40 will — wie auch Allan 
199 ad 847f. -- die Doppelung der Erzählerinstanzen nicht als eine Infragestellung des 
Wunderberichtes verstehen, da Iolaos in der Handlung des Stückes Eurystheus ja tat- 
sächlich gefangennehme. Das aber ist kein Argument gegen eine Distanzierung des 
Euripides auf der Metaebene; diese Tendenz bemerkt auch Seidensticker (1982) 100: 
„Die realistisch komische Darstellung der Gebrechlichkeit des Alten sorgt dafür, daß das 
folgende Verjüngungswunder nur noch als mythisches Märchenelement erscheint, das 
nicht ernst genommen werden kann, und die Schlußszene enthüllt dann den ersten Teil 
des Stücks und seine Ideologie als ‚schöne Geschichte‘“. 

°? Auch hier ist wie in der Wappnungsszene der Bezug zum Epos unverkennbar, vgl. 
etwa Hom. Il. 18,205f. 

53 Das Märchenhafte des Geschehens arbeitet Kitto 254 heraus: „Iolaos makes us smile 
by climbing into an armour which he can hardly support, and finally rides gallantly, a 
Greek Quixote, clean out of the play into fairyland“; vgl. auch Fitton 455 Anm. 2 u. 
Burian (1977) 13, der zu Recht einen Zusammenhang zwischen der Wappnungsszene 
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Botenbericht endet mit einer Gnome, die auf das Ende der Wappnungsszene 
zurückverweist. Dort hatte Iolaos davor gewarnt, den Glücklichen zugleich für 
den Fähigsten zu halten (745-747), jetzt sieht der Bote in Eurystheus’ Geschick 
die Bestätigung der Weisheit, daß man den Glücklichen nicht vor seinem Ende 
beneiden soll (863-866). Den Anfang und das Ende des Botenberichtes 
schmücken also Großtaten zweier Mitglieder der Heraklidensippe. Heraus- 
ragende Leistungen des athenischen Landesherren werden dagegen nicht 
erwähnt. Natürlich könnte man das mit der Wahrnehmung und der Erzähl- 
haltung des zu Hyllos’ Gefolge zählenden Dieners erklären. Doch hätte Euripi- 
des sich kaum einer solchen Erzählerfigur bedient, wenn er das Ziel verfolgt 
hätte, die Verdienste Athens um die Herakliden ideologisch verbrämt zu insze- 
nieren. 

Für die Rettung und den Sieg in der Schlacht stattet zuerst der Chor (867f.), 
dann Alkmene dem Zeus ihren Dank ab (869-872). Dann vermeldet sie den 
Kindem ihres Sohnes Herakles das Ende der Verfolgung und die bevorstehende 
Wiedereingliederung (vgl. 876 κλήρους δ᾽ ἐμβατεύσετε χθονὸς), die das Ziel 
eines jeden Hiketes ist (873-878). Ein Wort des Dankes an Athen findet sie im 
Gegensatz zu den Geretteten anderer Hikesiedramen allerdings nicht. Vielmehr 
äußert sie ihr Befremden darüber, daß Iolaos den verhaßten Eurystheus am 
Leben gelassen habe (879-882). Hier zeichnet sich bereits die erinyenhafte 
Gnadenlosigkeit ab, die sie im folgenden dem Gefangenen gegenüber an den 
Tag legen wird. Der Diener erklärt Iolaos’ Vorgehen damit, daß dieser die 
Bestrafung des Eurystheus der Alkmene selber überlassen wolle (883-887) und 
geht dann mit der dringenden Bitte um Einlösung des Freilassungsversprechens 
ab (888-891). 

Das anschließende vierte Stasimon steht in starkem Kontrast sowohl zum 
Vorangegangenen als auch zum Folgenden: Der Chor evoziert in der ersten 
Strophe die friedvolle Atmosphäre eines hochzeitlichen Freudenfestes (892- 
900), um dann in der zweiten Strophe (910-918) mit seinem Lobpreis auf die 


und der Verjüngung des lolaos konstatiert: „Euripides has chosen not to rationalize the 
absurdity, but rather to exploit it by making the contrast between what Iolaos was and 
what he becomes as great as possible“; das Wunder der Verjüngung sieht Burian als 
nachträgliche Rechtfertigung der heroischen Ausdauer des Iolaos; ähnlich Grube 171f.; 
Zuntz (1955) 30; O’ Sullivan 156f.; für Bumett (1976) 20f. ist die Verjüngung des lolaos 
Ausdruck der Fürsorge des Herakles für sein Geschlecht und theologische Legitimierung 
des Geschehens; ähnlich Fitton 455, der die Verjüngung als einen Beleg dafür werten 
will, daß der Sieg über Eurystheus nicht nur einer humanen Polis, sondern auch einem 
großen Genos gehöre; Webster (1967) 104 interpretiert wenig überzeugend die Verjün- 
gung des Iolaos als einen unverzichtbaren Bestandteil des Mythos, den Euripides so 
rationalistisch wie möglich behandelt habe. 

54 Diese Devianz bereitet das ungewöhnliche Ende der Heraklid. vor, das ganz von der 
Rache Alkmenes an Eurystheus bestimmt ist; vgl. Hall (1997a) 121 Anm. 64: „There- 
after this fascinating play continues to confound expectations, as it develops from a 
suppliant drama into a revenge tragedy“. 
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Verbindung zwischen dem zum Gott erhobenen Herakles und der Zeustocher 
Hebe das Hochzeitsmotiv weiter auszuführen.” Die beiden Antistrophen sind 
dagegen in chiastischer Verschränkung den Leistungen Athens für die Rettung 
der Herakliden gewidmet. So nimmt der Chor in der ersten Antistrophe (901- 
908) für seine Heimatstadt in Anspruch, sie habe in Gottesfurcht gehandelt (901- 
903 οὐ / χρή ποτε τοῦδ᾽ ἀφέσθαι, / τιμᾶν θεούς) und verweist auf die 
schlimmen Folgen, die μανία (904) und φρόνημα (908) als die gegenteiligen 
Handlungsmaximen zu zeitigen pflegen. In der zweiten Antistrophe (919-927) 
behauptet der Chor, Athen habe sich mit seinem Widerstand gegen die Hybris 
des Eurystheus um die Rettung der Herakliden (922f. τοῦσδε θεᾶς πόλις / Kai 
λαὸς ἔσωσε κείνας) ebenso verdient gemacht wie Athene einst um deren Vater 
Herakles. Diese Behauptungen nehmen sich vor dem Hintergrund des Boten- 
berichtes, in dem die Verdienste Athens ja kaum Erwähnung finden, etwas 
eigenartig aus, zumal die Athener ja drauf und dran waren, die τιμή der 
Schutzflehenden und die sie beschirmenden Götter zu mißachten. Die friedvolle 
Stimmung eines Hochzeitsfestes dagegen steht in Widerspruch zum grausamen 
Tribunal, das gleich im Anschluß von Alkmene über Eurystheus gehalten wird.”° 


1.3. Der Tod des Eurystheus: Eine Heroisierung der etwas anderen Art 


Nach dem Chorlied führt ein Bote den gefesselten Eurystheus vor das Angesicht 
Alkmenes. Der Kommentar des Boten liest sich dabei wie ein metatextueller 
Hinweis zur Dramaturgie des Stückes: Immer wieder betont der Bote die 
Bedeutung des Unverhofften (930 ἄελπτον), Nichterwarteten und plötzlich 
Wechselnden (934f. ἀλλὰ τὴν ἐναντίαν / δαίμων ἔθηκε καὶ μετέστησεν 
τύχην), das ja den Handlungsverlauf bis dahin in auffälliger Weise geprägt 
hatte. Das Fernbleiben der Sieger Hyllos und Iolaos erklärt er damit, daß die 
beiden in der Zwischenzeit das Siegesmal zu errichten hätten (936f.). Es ist also 
nicht Demophon, sondern es sind die Herakliden, die auf athenischem Boden ein 
Siegesmal aufstellen, und es sind die Herakliden, die im weiteren über das Wohl 


” Vgl. Wilkins (1993) 169f. ad 892-897. 

° Zur Verknüpfung des Chorliedes mit der Schlußszene vgl. Guerrini (1972) 46 zum 
Ausklang des Stasimons: „Si tratta di ammonimenti assai significativi se considerati in 
rapporto alla Stimmung della scena finale, in cui la vecchia madre di Eracle apparirä in 
preda allo stesso peccato di ὕβρις che ha travolto Euristeo“. Hose (1990) 127 macht zwei 
Besonderheiten des Chorliedes aus: zum einen die Tatsache, daß nicht die militärische 
Auseinandersetzung selbst, sondern nur ihr Ergebnis thematisiert werde, zum anderen, 
daß die Verdienste Athens „mit Maß, ja, mit Bescheidenheit‘ dargestellt seien. Deshalb 
will er das 4. Stasimon mit Zuntz als „Paradigma für einen maßvoll ertragenen Sieg“ 
verstanden wissen. Mir scheint das vierte Stasimon aber eher genau wie das erste zu den 
„odes of false preparation“ (Halleran 51) zu gehören. Denn der Chor gibt im weiteren 
den hier zur Schau gestellten Sinn für das rechte Maß unter dem Druck Alkmenes wieder 
auf. 
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und Wehe des kriegsgefangenen Eurystheus entscheiden. Deutlicher läßt sich 
nicht hervorheben, wem das Hauptverdienst um den Sieg und die Rettung der 
Schutzflehenden gebührt. 

Die Rhesis des Boten deutet es bereits an: Euripides inszeniert nun am Ende der 
Herakliden eben jene Verschiebung im Relationsgefüge der Hikesie, die das 
letzte Drittel der Eum. bestimmt und auch Sophokles als Vorlage für seinen Oid. 
K. gedient hatte. Die vormaligen Schutzflehenden entscheiden jetzt über die 
σωτηρία des Verfolgers. Dies wird ganz deutlich in der haßerfüllten Invektive 
Alkmenes gegen Eurystheus (941-960): Sie hält ihm zunächst triumphierend die 
Umkehrung der Machtverhältnisse vor Augen (vgl. 944 κρατῇ γὰρ νῦν γε Kod 
κρατεῖς ἔτι). Dann bezichtigt sie ihn ganz im Stil einer Prozeßrede der 
Freveltaten gegen Herakles in rhetorischen Fragen und Priameln, die sie 
effektvoll in eine für das genus iudiciale typische praeteritio münden läßt (9515. 
ἄλλα δ᾽ οἷ ἐμηχανῶ κακὰ 1) σιγῶ: μακρὸς γὰρ μῦθος ἂν γένοιτό μοι). Die 
Klimax ihrer Anklagen gipfelt in dem Vorwurf, Eurystheus habe seine 
Verbrechen sogar nach dem Tode des Herakles fortgesetzt und dessen Familie -- 
Greise und Kinder — durch ganz Griechenland gejagt. Erst Athen habe als freie 
Polis diesem Treiben zu widerstehen gewagt (953-958a). Am Ende der Rede 
steht der Strafantrag Alkmenes: Sie fordert den Tod des Eurystheus und würde 
ihn am liebsten mehrere Male sterben sehen (958b-960). In dieser Forderung 
nach Vergeltung, die über den bloßen Tod hinaus geht, gleicht sie ganz den 
Erinyen in Eum. 267-276, die Orest androhen, er werde auch nach seinem 
qualvollen Tod weiter für den Muttermord zu büßen haben.?” 

Der Chor übernimmt in dieser „Gerichtsszene“ die Funktion des aus der Hand- 
lung ausgeschiedenen Landesherrn insofern, als er das Urteil in der Ausein- 
andersetzung zwischen Hiketes und Verfolger spricht: Er verbietet die Tötung 
des Gefangenen (961). Das Unverständnis, das Alkmene (bzw. der Bote)’ 


 Falkner 124f. geht in seinem Abriß der literarischen Tradition des Motives „vengeful 
old woman“, an die Euripides mit der Figur der Alkmene anknüpft, auch auf die Erinyen 
in den Eum. ein. 

58. Die Zuweisung der Verse 961ff. an die jeweiligen Sprecher ist strittig. Murray und 
Ebener lassen den Chorführer schon ab Vers 961, Diggle und Wilkins hingegen erst ab 
Vers 981 zu Alkmenes Gesprächspartner werden; Wilkins (1993) 180 ad loc. plädiert 
dafür, die in L überlieferte Sprecherverteilung abzuändem und will mit Tyrwhitt die 
Verse 961, 964, 966, 968, 970, 972 und 974 statt dem Chor dem Boten und mit Bames 
die Verse 962f., 965, 967, 969, 971 statt dem Boten Alkmene zuweisen; vgl. auch 
Guerrini (1972) 50 Anm. 12; O’Sullivan 175-177, Allan 209 ad 961-974. Zweiteres wird 
von Wilkins (1993) durchaus plausibel begründet: „The proposal to kill Eurystheus was 
Alkmene’s (958-960): it is not credible, that she should stand aside while two others 
discuss the ethics of the killing“. Anders steht es mit seiner Begründung für die Zuord- 
nung an den Boten: „The chorus is made to speak as if it were not Athenian (964 τοῖς 
τῆσδε χώρας προστάταισιν, 965 τοισίδ᾽, 966 ἕλωσιν): contrast 1055 βασιλεῦσιν“ (...) 
The chorus is able to report from the battlefield the decisions of the Athenian generals 
(964) and, by implication, of Hyllus (968)“. Die sprachlichen Einwände überzeugen 
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diesem dem Kriegsgefangenen Schonung garantierenden νόμος (963) der 
Athener” (vgl. 961-974) entgegenbringen, ähnelt in auffälliger Weise dem Un- 
verständnis, mit dem der Herold am Beginn des Stückes auf den Stellenwert des 
Hikesierechtes in Athen reagiert hatte:'” Beiden argivischen Parteien ist das 
Prinzip der athenischen Rechtsstaatlichkeit völlig fremd. Das bestätigt Alkmene 
auch explizit, wenn sie ihre Wertschätzung für Athen in Antithese zu ihrem 
unumstößlichen Vorsatz zur Rache an Eurystheus formuliert (975-977). Darin 
gleicht sie ebenfalls den Erinyen in den Eum., die bis zur ihrer Wandlung keine 
andere δίκη anerkennen wollen als die der Vergeltung. Für ihre Rache ist 
Alkmene sogar bereit, sich dem Vorwurf der θρασύτης und des μέγα φρονεῖν 
auszusetzen (978-980): 


πρὸς ταῦτα τὴν θρασεῖαν ὅστις ἂν θέλῃ 
καὶ τὴν φρονοῦσαν μεῖζον ἢ γυναῖκα χρὴ 
λέξει: τὸ δ᾽ ἔργον τοῦτ᾽ ἐμοὶ πεπράξεται. 


Genau dies aber waren die Vorwürfe, die im Verlauf des Stückes von verschie- 
dener Seite immer wieder gegen Eurystheus erhoben wurden (vgl. 926f. φρόνη- 
/ no; 933 μείζω τῆς δίκης φρονῶν). Erneut ironisiert Euripides also das 
Verhalten einer Figur, indem er sie einen negativ konnotierten, zur Taxierung 
von Fremdverhalten eingeführten Begriff in einer selbstreferentiellen Äußerung 
auf sich applizieren läßt.'” Mit dieser Technik signalisiert er auf sprachlicher 


nicht, da der Chor z.B. auch in 923f. von Athen und den Athenern in der dritten Person 
gesprochen hat und selbst ja nicht an den Kämpfen beteiligt war. Etwas ungewöhnlich ist 
allerdings sein Wissen um die Haltung des Hyllos, während 964 durchaus auch eine 
unabhängig vom Fall des Eurystheus allgemein bekannte Maxime der athenischen 
Landesherren zum Ausdruck bringen könnte; vgl. Lesky (1972) 354. Weitaus ungewöhn- 
licher erschiene es mir jedoch, wenn die athenischen Rechtsprinzipien von einem argi- 
vischen Boten vertreten werden sollten anstatt von den Athenern selbst; vgl. Hose (1990) 
188. Deshalb macht Murrays Vorschlag Sinn, die Sprecherverteilung von L für den Chor 
zu übernehmen und den Part des Boten Alkmene zuzuweisen; vgl. auch Burian (1971) 
124f. Anm. 79 u. (1977) 16 Anm. 44; Conacher (1967) 119 Anm. 17; Burnett (1998) 125 
Anm. 74. 

2 Vgl. Allan 209f. mit weiterer Lit., der anmerkt, daß es im 5. Jh. in Athen zwar kein 
spezifisches Gesetz gab, das die Tötung von Kriegsgefangenen verbot, daß deren Scho- 
nung aber auf der Basis des Gewohnheitsrechtes eher die Regel als die Ausnahme war. 
Zu historisch belegten Verstößen gegen diese Regel vgl. Guerrini (1972) 60 mit Anm. 
40/41. 

'% Vgl. Lloyd 76. 

"ΟἹ Ganz ähnlich war er auch in 413 mit dem Prädikat des κακῶς φρονεῖν verfahren; 
vgl. oben S. 235; Falkner 123 weist darauf hin, daß Alkmene ganz im Gegensatz zu 
lolaos, der auf seine Außenwirkung und die Einhaltung der αἰδώς bedacht ist, keinen 
Wert auf die öffentliche Meinung legt. 
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Ebene den Funktionswechsel der Aktanten: Der Täter wird zum Opfer, das 
Opfer zum Täter.'” 

Wiederum haben wir es also mit einer Konfrontation zwischen Hiketes und 
Verfolger im Angesicht des Landeshermn bzw. seiner Stellvertreter zu tun — doch 
diesmal in eigenartiger Verdrehung: Der Verfolger wird nun vom Hiketes 
bedroht. Und auch an dieser Stelle der Handlung wartet Euripides mit dem zum 
dramaturgischen Prinzip erhobenen ἀπροσδόκητον auf: Eurystheus ist keines- 
wegs mehr der feige, den Zweikampf scheuende Despot, als den wir ihn in der 
Darstellung Dritter (vgl. 744, 814-816) kennengelernt haben, sondern er ist ein 
Besiegter, der seinem Schicksal mit Würde entgegensieht und vom Mittel einer 
Hikesie bewußt Abstand nimmt, um sich nicht dem Vorwurf der Feigheit 
auszusetzen, obwohl für ihn darin die einzige Hoffnung auf σωτηρία liegt (983- 
985).'° Vielmehr versucht er sein Handeln rational zu begründen. Dabei ähnelt 
seine Argumentation ganz der des Oidipus im Oid. K.: Auch Eurystheus beruft 
sich auf die Unfreiwilligkeit seines Handelns (986 ἐγὼ δὲ νεῖκος οὐχ ἑκὼν 
τόδ᾽ ἠράμην). Auch er nimmt für sich in Anspruch, gegen seinen Willen von 
einer Gottheit, nämlich Hera, in die Feindschaft mit Herakles verwickelt worden 
zu sein (987-990), die er, um die eigene passive Rolle zu betonen, als eine 
Krankheit bezeichnet (990 νόσον). Seine späteren Ränke gegen Herakles recht- 
fertigt er als das einzig ihm verbleibende Mittel, einem anerkannten Über- 
menschen beizukommen, nachdem er nun einmal in die Rolle seines Todfeindes 
gedrängt worden sei (991-999). Mit dem gleichen Pragmatismus begründet er 
denn auch die Verfolgung der Herakliden als logische Konsequenz seiner 
Todfeindschaft mit ihrem Vater (1000-1008); in dieser Einschätzung ist er sich 
ganz einig mit Demophon, der in 464-470 die Sachlage aus der Perspektive des 
Eurystheus ähnlich beurteilt hatte.’ In seiner peroratio zieht Eurystheus 
gleichsam das Fazit seiner Apologie und bestimmt zudem seinen rituellen Status 
als Kriegsgefangener: Als ein τοῖσιν Ἑλλήνων νόμοις / ... ἁγνός (1010f.) ist 
er ganz wie ein Hiketes durch menschliches und göttliches Recht gegen 


1% Zum Rollenwechsel zwischen Eurystheus und Alkmene vgl. Zuntz (1955) 36; Avery 


560-562; Guerrini (1972) 47f., Burian (1977) 17, Falkner 121f.; Mendelsohn 126-129; 
Allan 211 ad 983-1017. Ganz ähnlich verfährt Euripides in der Hekabe mit der Figur der 
Hekabe, deren Wandel vom Opfer zur Selbstjustiz übenden Täterin sich an ihrem 
Gebrauch der Begriffe αἰδώς u. οἶκτος manifestiert; vgl. dazu Markus Janka, Euripides’ 
Troja: Ein Zerrspiegel Griechenlands? Euripides’ Hekabe als Tragödie in Zeiten des 
Krieges, in: Der trojanische Krieg: Europäische Mythen von Liebe, Leidenschaft, Unter- 
gang und Tod im (Musik-)Theater. Vorträge und Gespräche des Salzburger Symposions 
2000, hg. von Peter Csobädi/Ulrich Müller/Oswald Panagl u.a., Salzburg 2002 (Wort 
und Musik. Salzburger akademische Beiträge), 76-97, bes. 91-93. 

103. Vgl. Burian (1977) 17. 

'* Zur Topik des Gedankens, daß ein Usurpator die Kinder seines Vorgängers im 
eigenen Interesse töten müsse, vgl. Wilkins (1993) 185f. ad 1006-1008 mit zahlreichen 
Belegen. 
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Übergriffe geschützt, die rituelle Befleckung nach sich ziehen würden.' Der 
Polis Athen bescheinigt er den Respekt vor diesem Status (1012f.): 


πόλις τ᾽ ἀφῆκε σωφρονοῦσα, τὸν θεὸν 
μεῖζον τίουσα τῆς ἐμῆς ἔχθρας πολύ. 


Daß er dafür das unter den Tragikern nur bei Aischylos belegte epische tio 
verwendet, markiert hier gleichermaßen den palintextuellen Bezug zu den Eum. 
wie seine Selbsttaxierung als προστρόπαιος und γενναῖος (1015).'° Denn 
diese Prädikate beschreiben genau die beiden konträren Eigenschaften des Orest 
als blutschuldiger Schutzflehender (vgl. Eum. 41, 243) und Wohltäter Athens 
zugleich. Euripides kann hier mit der schillernden Bedeutung des Wortes 
προστρόπαιος ορεπογθη, '? die es ihm erlaubt, einerseits den intertextuellen 
Bezug auf den Prätext Eum. durch ein intensiv referentielles Signalwort zu 
markieren, andererseits den etwas anders gearteten Status des Eurystheus in den 
Heraklid. durch die semantische Breite des Wortes mitabzudecken. Denn 
eigentlich ist Eurystheus kein wirklicher Hiketes, so daß προστρόπαιος hier 
eher im Sinne von „einer, der Rache fordert für sein vergossenes Blut“ 8 zu 
verstehen ist. Gleichwohl genießt Eurystheus einen sakrosankten Status, der 
dem des προστρόπαιος Orest in den Eum. sehr ähnelt. Mit dem Prädikat 
γενναῖος hingegen nimmt Eurystheus bereits hier sein Versprechen in 1033- 
1036 vorweg, nach seinem Tode als chthonischer Schutzheros zugunsten Athens 
gegen seine argivischen Landsleute zu wirken. In dieser Funktion aber ent- 
spricht er dem Orest der Eum. vollkommen. 

Doch markiert das Prädikat προστρόπαιϊιος nicht nur einen inter- sondern auch 
einen intratextuellen Bezug: In 108 hatte der Chor eine Auslieferung der Hera- 
kliden an den Herold mit dem Hinweis auf ihren Status als προστρόπαιοι zum 
Verstoß gegen göttliches Recht erklärt und abgelehnt (107f. ἄθεον ἱκεσίαν 
μεθεῖναι πόλει / ξένων προστροπάν). Wenn Eurystheus Athen nun in 1012f. 
die Achtung vor seinem sakrosankten Status bescheinigt, gleicht er darin dem 
προστρόπαιος lolaos, der Athens Achtung vor dem Recht der Hikesie gepriesen 
hatte (303-328). Und wie lolaos ist auch Eurystheus mit diesem Athenlob 


'% Vgl. Wilkins (1993) 186 ad 1010f. 

'% Zur aischyleischen Färbung der Heraklid. vgl. Friis Johansen (1959) 81 Anm. 88; vgl. 
auch Grethlein 391f. Anm. 95. 

197 Vgl. Avery S6lf. 

'%® Vgl. Burian (1977) 18 Anm. 47 mit Hinweis auf Choeph. 286 u. Wilkins (1993) 187 
ad 1014. mit Hinweis auf Eur. Ion 1260 u. Antiph. 2,3,10. Trotzdem hält Wilkins dafür, 
daß die Aischyleische Bedeutung des Wortes mitschwingt: „There is some hint of the 
basic sense here as well (...): Eurystheus is not literally a suppliant, nor is he polluted by 
bloodshed (though he tried to kill the Heraclidae); but, like Orestes in A. Zum. and 
Oedipus in S. OC, he is a powerless exile who finds help in Athens and tums anger 
against his own city“; vgl. auch Zuntz (1955) 37. 
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vorschnell bei der Hand. Denn die Athener hatten Iolaos gegenüber ihre 
Schutzzusage wieder revidiert und lassen schließlich auch die Ermordung des 
Eurystheus zu, gerade um in den Genuß seiner schützenden Macht als Heros zu 
gelangen. Zum zweiten Mal also bedient Euripides zunächst eine ideologie- 
konforme Erwartungshaltung des Rezipienten, um sie dann wieder durch eine 
überraschende Wendung zu enttäuschen. 

Als Reaktion auf die Apologie des Eurystheus rät der Chor Alkmene nun noch 
einmal, den Gefangenen im Einklang mit dem Beschluß Athens zu verschonen 
(1018). Alkmene erbietet sich daraufhin, das Unmögliche möglich zu machen 
und den Mord an Eurystheus mit dem Gehorsam und dem Respekt vor 
athenischem Recht in Einklang zu bringen (1020). Als der Chor sich interessiert 
zeigt (1021), schlägt sie ihm einen Trick vor, der an sophistischer Spitz- 
findigkeit nicht zu übertreffen ist: Eurystheus solle zwar getötet, sein Leichnam 
aber zur Bestattung freigegeben werden (1022-1025). Das ist nichts weiter als 
der Versuch, den Frevel des Mordes durch den Verzicht auf den zusätzlichen 
Frevel der Leichenschändung schönzureden. Euripides zeichnet Alkmene hier 
erneut in Analogie zur Figur des Herolds, der Demophon ein ähnlich sophisti- 
sches Manöver vorgeschlagen hatte, um den sakrosankten Status der Herakliden 
aufzuheben.'” Mit diesem intratextuellen Rückverweis unterstreicht er wiede- 
rum den Rollentausch im Relationsgefüge der Hikesie, entlarvt aber auch eine 
weiteres Mal beide argivischen Parteien als der wahren Bedeutung des 
athenischen Sakralrechtes unkundig. Doch anders als in ihrer Auseinander- 
setzung mit dem Herold geben die Athener diesmal der sophistischen Argu- 
mentation nach. Um die auf Alkmenes Vorschlag folgende groteske Wende im 
Handlungsverlauf wenigstens etwas zu retuschieren, läßt Euripides nicht den 
Chor, sondern Eurystheus selbst auf das spitzfindige Anerbieten reagieren: Er, 
der wie die Heraklestochter ein Leben um den Preis der Schande ablehnt (1016f. 
θανεῖν μὲν οὐ / χρήζω, λιπὼν δ᾽ ἂν οὐδὲν ἀχθοίμην βίον), fordert Alkmene 
nun auf, ihn zu töten (1026a).''° Dann hält er zum Dank für die Schonung, die 
Athen ihm gewähren wollte, eine Abschiedsrede, hinter welcher der Prätext der 
Eum. mehr als deutlich hervorscheint (1026b-1037a): 


ὦν τήνδε δὲ πτόλιν, 

ἐπεί μ᾽ ἀφῆκε καὶ κατῃδέσθη κτανεῖν, 
χρησμῷ παλαιῷ Λοξίου δωρήσομαι, 

ὃς ὠφελήσει μείζον᾽ ἢ δοκεῖν χρόνῳ. 
θανόντα γάρ με θάψεθ᾽ οὗ τὸ μόρσιμον, 
δίας πάροιθε παρθένου Παλληνίδος:" 
καὶ σοὶ μὲν εὔνους καὶ πόλει σωτήριος 
μέτοικος αἰεὶ κείσομαι κατὰ χθονός, 


109. Vgl. Stoessl (1956) 220; Guerrini (1972) 50. 
"0 Zu den Parallelen zwischen den Figuren der Heraklestochter und des besiegten Eury- 
stheus vgl. Bumett (1976) 12f., Wilkins (1990a) 332; Mendelsohn 128. 
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τοῖς τῶνδε δ᾽ ἐκγόνοισι πολεμιώτατος, 
ὅταν μόλωσι δεῦρο σὺν πολλῇ χερὶ 
χάριν προδόντες τήνδε: τοιούτων ξένων 
προύστητε. 


Wie Orest (Eum. 762-774) bedankt sich Eurystheus bei Athen für die beabsich- 
tigte Schonung mit der Prophezeiung seines zukünftigen Wirkens als athe- 
nischer Schutzheros. Wie in den Eum. ist es auch hier Apoll, der durch ein 
Orakel einem sinnlosen und verbrecherischen Geschehen nachträglich Sinn 
verleiht und zu dessen Telos den Nutzen Athens (1029 ὠφελήσει) bestimmt, 
und zwar in einer über die gespielte fiktive Zeit hinausreichenden Dimension 
(vgl. 1029 μείζον᾽ ἢ δοκεῖν χρόνῳ, 1033 αἰεὶ und Eum. 763 τὸ λοιπὸν εἰς 
ἅπαντα πλειστήρη χρόνον, 773 αἰεὶ). Für den durch die Niederlage zum 
outsider gewordenen Eurystheus entspricht die Wiedereingliederung, die Orest 
durch die Rückkehr nach Argos zuteil wird (vgl. Eum. 756 κατῴκισάς με, 758 
οἰκεῖ), der Bestattung in Athen (1030f.). Deshalb bezeichnet er sich als 
μέτοικος (1033) der Athener, der seine segenspendende Wirkung (vgl. 1032 σοὶ 
μὲν εὔνους καὶ πόλει σωτήριος und Eum. 774 εὐμενέστεροι, "777 
σωτήριον) genau wie Orest aus dem Grabe heraus entfaltet (vgl. 1033 κείσομαι 
κατὰ χθονός und Eum. 767 ὄντες Ev τάφοις τότε), wenn die Argiver bzw. 
Spartaner in ferner Zukunft die Übereinkunft brechen (1036 χάριν προδόντες 
τήνδε und Eum. 768 τοῖς τἀμὰ παρβαίνουσι νῦν ὁρκώματα) und gegen 
Athen ziehen (vgl. 1035 ὅταν μόλωσι δεῦρο σὺν πολλῇ χερὶ und Eum. 765f. 
μήτοι τιν᾽ ἄρη δεῦρο πρυμνήτην χθονός / ἐλθόντ᾽ ἐποίσειν εὖ κεκασμένον 
δορί). Mit dieser Prophezeiung stellt Euripides natürlich einen klaren Bezug zur 
Gegenwart des Peloponnesischen Krieges her, indem er die spartanische 
Invasion Attikas mit der vorausgesagten Aggression der Heraklidennach- 
kommen identifiziert.''? 

Nach diesem Blick in die Zukunft antwortet Eurystheus auf die Frage eines 
fictus interlocutor, warum er trotz dieses Orakels gegen Athen gezogen sei, mit 
dem Argument seines festen Vertrauens in die Hilfe der Hera (1038-1040). 
Dann gibt er ganz wie Oidipus im Oid. K. kultische Instruktionen, an deren 
Einhaltung er die schützende Wirkung seines Grabes bindet: Er verbittet sich 
Wein- und Blutspenden (1040f.),'"” was man als einen weiteren Verweis auf den 
Eumenidenkult und damit indirekt auch auf Aischylos’ Eum. verstehen kann. 
Unter diesen Voraussetzungen verspricht Eurystheus, den Herakliden resp. ihren 
spartanischen Nachfahren eine bittere Rückkehr nach Attika zu bereiten (vgl. 
1042f. κακὸν γὰρ αὐτοῖς νόστον ἀντὶ τῶνδ᾽ ἐγὼ / δώσω und Eum. 770f. 
ὁδοὺς ἀθύμους καὶ παρόρνιθας πόρους / τιθέντες) und dabei -- ganz wie 


!! Bezogen auf die Argiver, wenn sie Athen hilfreich in Ehren halten. 


ΠΣ Vgl. Poole 6f.; Zuntz (1955) 83-85; Guzzo 426f.; Fitton 458. 
ΠΣ Vgl. dazu Wilkins (1993) 190f. ad loc. 
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auch Oidipus im Oid. K. — Nutzen (1043 κέρδος, 1044 ὀνήσω) für Athen und 
Schaden (1044 BA& yo) für seine Feinde zu stiften. 

Trotz dieser Prophezeiung, die ja den Nachkommen ihres Geschlechtes ob der 
Tötung des Eurystheus Schlimmstes verheißt, beharrt Alkmene in ihrem blinden 
Rachezorn auf der Ermordung des Gefangenen, ja sie instrumentalisiert die 
Prophezeiung groteskerweise sogar dazu, den Athenern die Einwilligung für 
diese Bluttat abzutrotzen: Sie fordert den Chor auf, Eurystheus zu töten und sich 
auf diese Weise seiner σωτηρία zu versichern. So werde der Feind wenigstens 
als Toter Nutzen bringen (1045-1049). Wie Apoll vor dem Areopag argu- 
mentiert sie also sachfremd mit dem Argument des Nutzens für Athen (vgl. 
Eum. 667-673). Danach befiehlt sie den Dienern, Eurystheus zu erschlagen und 
den Hunden vorzuwerfen (1050f.), was zwar der von diesem geforderten Bestat- 
tung entgegensteht,''* aber bestens zu ihrem Blutdurst und Zorneseifer paßt.' 2 
Das Motiv der Hunde als Vollstrecker der Rache ist dabei ein weiterer 
möglicher Verweis auf die Eum. Dort will die nach Rache schreiende Klytai- 
mestra ihr Opfer von den als Hunden verstandenen Erinyen (vgl. Eum. 132 
κύων, 246 ὡς κύων) zerfleischen lassen. Wenn Alkmene Eurystheus den 
Hunden zum Fraß vorwirft, obsiegt in den Heraklid. anders als in den Eum. das 
alte chthonische Recht.'' Im uns überlieferten Text der Heraklid. reagiert der 
Chor auf Alkmenes Ansinnen zustimmend (1053f.)''’ und besiegelt dadurch 


"4 Zu den verschiedenen Versuchen, diesen Widerspruch durch Konjekturen zu besei- 


tigen, vgl. O’Sullivan 181f. und Berti 98, der mit Kovacs in 1050 χύσιν statt κυσίν 
favorisiert, vgl. ebd.: „But whatever kusin ousted from the text, it seems clear that the 
dogs must go, and with their removal, the role ofthe Athenians is far less problematic“. 
"5 Vgl. Wilkins (1993) 192 ad loc.; Grube 173 versteht den Befehl Alkmenes als eine 
Verfluchung, die nicht wirklich in die Tat umgesetzt werde. 

"δ Vgl. Pozzi 33: „A vase painting depicting Hekate with dogs for lower limbs, de- 
vouring a dead man in the underworld, offers perhaps an apt illustration of what I would 
call Alkmene’s ‚chthonic female‘ traits, for which the dogs serve as icons“. 

!7 Dieses Einlenken des Chores bringt die Vertreter der Enkomion-These naturgemäß in 
arge Erklärungsnot: Zuntz (1955) 41 sieht in dem „spectacle of inhuman slaughter“ eine 
Warnung vor Selbstzufriedenheit, die dem realen Athen aufzeigt, wie weit es noch vom 
idealen Athen entfemt ist (42): „Their pride in their city, in the ideal Athens, has been 
stirred and they have been powerfully reminded of the shortcomings which can threaten 
this ideal“. Burian (1977) 20f. interpretiert den Schluß der Heraklid. als „necessary 
correction of an idealism too facile and too schematic“ (ebd. 21): Die bis ins Märchen- 
hafte gesteigerte Idealisierung werde durch ein Ausscheiden ihrer Hauptrepräsentanten 
(Demophon, Heraklestochter, Iolaos) abgebrochen und münde in eine Umkehrung der 
Rollenverteilung, welche die simple Eindeutigkeit der das Ideal transportierenden 
Begriffe in Frage stelle; Fitton 456f., der die Heraklid. als patriotisches Stück verstanden 
wissen will, ohne allerdings das Verhalten des Chors zu problematisieren, sieht in dem 
Rollentausch zwischen Eurystheus und Alkmene den Ausdruck eines „moral ‚indiffer- 
entism‘“, den Euripides mit der Sophistik teile; Conacher (1967) 119f. erwägt als eine 
von zwei möglichen Erklärungen Euripides’ Vorliebe für unerwartete Wendungen, der er 
hier ohne Rücksicht auf die innere Stringenz des Stückes nachgebe, indem er das charis- 
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Eurystheus’ Schicksal mit der frommen Hoffnung, das athenische Königshaus 
werde von Befleckung verschont bleiben bzw. es werde das Handeln des Chors 
nicht in diesem Sinne interpretieren (1055 καθαρῶς ἔσται βασιλεῦσιν). "ἢ 
Euripides ironisiert die Prozeßszene der Eum. also dahingehend, daß sich in 
seiner hypertextuellen Adaption die Erinye Alkmene vor dem athenischen 
Gericht durchsetzt und nicht der Hiketes, und zwar nicht zum Nutzen aller 
Beteiligten wie bei Aischylos, sondern ausschließlich zum Nutzen Athens,''? 
das sich die Hände mit dem Mord an Eurystheus nicht schmutzig macht, aber 
dennoch einen neuen Schutzheros bekommt. Die Auslieferung des Schutz- 
befohlenen zeitigt hier also nicht Befleckung, sondern Segen. 


Motiv sowohl in bezug auf die Schutzflehenden als auch auf ihren Verfolger ins 
Gegenteil verdrehe; als zweite Möglichkeit zieht er Zuntz’ Erklärung in Betracht; Men- 
delsohn 123-127 u. 132f. interpretiert Alkmenes Handeln als eine selbst- und genos- 
bezogene Auflösung der Synthese von Polis und Genos, welche die Heraklestochter 
durch ihr Selbstopfer hergestellt hatte, vgl. ebd. 132: „Inasmuch as it is true that 
Alkmene’s inversion of the structures and consequences of her granddaughter’s self- 
sacrifice ultimately destroys the benefits conferred by the Girl’s act, it would appear that 
the play’s final scene is intended to warm against an excessive and unregulated 
‚otherness‘ that makes individual claims incompatible with those of the state“; Pozzi 34- 
36 hingegen deutet den Tod und die Heroisierung des Eurystheus als Fortsetzung und 
Überwindung des in einem heroischen Wertesystem wurzelnden Antagonismus zwischen 
Eurystheus und Herakles und als Abschluß der Heraklessage im Kontext athenischer 
Zivilisation; vgl. ebd. 35: „What the last scene of Heraclidae actually does is to bring to 
a conclusion the poignant issue of defining civilized values so as to include heroic vigor 
without renouncing the polis’ principles, without letting strength (bia) degenerate into 
hubris“, Berti 97 sieht in der Hinrichtung des Eurystheus kein echtes Problem, da dessen 
Tod und Heroisierung durch das Orakel Apolls als göttlicher Wille gekennzeichnet sei. 
Zudem sei Eurystheus der Gefangene der Herakliden und nicht Athens; Bumett (1998) 
156f. beschreibt die Heraklid. aufgrund von Kürze, abruptem Schluß, grotesker Züge, 
kolloquialer Elemente und parodistischer Anspielungen als „reminiscent of fourth play 
or satyr drama“ (156). 

"8. Zu den verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten dieses Verses vgl. Burian (1977) 
19 Anm. 49. Mir scheint der auf Pearson basierende Vorschlag „the acts which proceed 
from us shall not implicate our princes in blood-guilt“ am plausibelsten (vgl. auch 
O’Sullivan 183; Grethlein 422 Anm. 172), da die nachdrückliche Verneinung einer ritu- 
ellen Befleckung für Athen diese als zumindest denkbare alternative Deutung des Ge- 
schehens impliziert; diese Technik eines ironischen Hinweises per negationem hatte 
Euripides bereits in kritischen Kommentaren des Chors zur Revidierung der Schutz- 
zusage an die Herakliden angewendet (461-463); vgl. oben S. 238. 

15. Vgl. Visser 412-414, die den Mord am „enemy hero“ Eurystheus in den Heraklid. 
ganz unter dem Aspekt der rituellen Befleckung interpretiert: Alkmene nehme durch den 
Mord die Befleckung auf sich, während Athen durch sein Nichthandeln davon verschont 
bleibe, vgl. ebd. 463: „The killing of Eurystheus, for Athens but not by Athens, will 
mean that the Athenians can reap profit without bearing blame. They shall have their 
cake and eat it too“. 
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Die Provokation eines solchen Schlusses scheint besonders den Forschern, die 
auch sonst keinerlei Ironie in den Heraklid. entdecken wollen, unerträglich. 
Deshalb hat man seit Gottfried Hermann nach 1052 ein Lücke von unbekannter 
Größe im Text angenommen,” in welcher der Chor zumindest die von Alkme- 
ne vorgeschlagene Leichenschändung verhindere und eventuell auch das Schick- 
sal der geopferten Heraklestochter noch einmal Erwähnung finde. Aber selbst 
wenn man die Existenz einer solchen Lücke voraussetzt, verlangt es die Logik 
der (pseudo)aitiologischen Abschiedsrhesis des Eurystheus, daß er getötet wird, 
um Athen als Schutzheros beistehen zu können.'”' Damit aber ist die ironische 
Pointe, daß Athen die anfangs aus kultischen Bedenken abgelehnte Ermordung 
eines Gefangenen mit Blick auf den eigenen Vorteil zuläßt, in jedem Fall 
gegeben.'” 

Das Ende der Heraklid. weist demnach deutliche hypertextuelle Beziehungen zu 
den Eum. auf. Euripides übernimmt von Aischylos die Motive der Verschiebung 
im Relationsgefüge der Hikesie und der Etablierung eines neuen Heroenkultes 
nach dem Muster der dialektischen Heilsgeschichte. Doch überspitzt er beide 
Motive und unterzieht sie so einer ironischen Brechung: In den Heraklid. ist es 
nämlich nicht wie in Eum. und Oid. K. der eigentlich dafür prädestinierte 
Hiketes, der zum Dank für die σωτηρία durch Athen zum späteren Schutzheros 
mutiert, sondern der besiegte Verfolger. Der aber wird zum σωτήρ Athens nicht 
zum Dank für tatsächlich erfolgte, sondern nur intendierte σωτηρία. Euripides 
inszeniert somit die paradoxe Situation, daß Athen Eurystheus im eigenen 
Interesse keine endgültige σωτηρία gewähren kann, wenn es sich seinerseits der 
σωτηρία des zukünftigen Schutzheros Eurystheus versichern will: Denn nur tot 
und in Athen begraben kann er seine segenspendende Wirkung entfalten. Die 
vormaligen Schutzflehenden mutieren hingegen ihrerseits zu skrupellosen 
Verfolgern des vormaligen Verfolgers und obendrein zu zukünftigen Landes- 
feinden Athens, das durch den vormaligen Landesfeind und neuen Schutzheros 
vor deren Aggression bewahrt wird. Der Rollentausch aller am triangulären 
Relationsmodell der Hikesie beteiligten Instanzen ist damit komplett.'”” Erneut 


120 Vgl. McLean 218f., Burian (1977) 19 Anm. 49 u. Wilkins (1993) 193 ad 1052; 
dagegen etwa Guerrini (1972) 64; O’Sullivan 185f. 

δ’ Vgl. Wilkins (1990a) 332 Anm. 37. 

"22 Burian (1977) 19 verweist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung des Signal- 
wortes κέρδος: lolaos hatte zwischen dem gerechten Mann und demjenigen, der sein 
Handeln auf den Nutzen hin ausrichtet (3 ὃ δ᾽ ἐς τὸ κέρδος λῆμ᾽ ἔχων), unterschieden; 
Athen hatte dann im weiteren folgerichtig den vom Herold des Eurystheus angebotenen 
Nutzen (τί κερδανεῖς;) ausgeschlagen. Am Ende läßt es sich jedoch von dem κέρδος 
(1043), das in der σωτηρία durch Eurystheus liegt, dazu bewegen, seine Prinzipien 
aufzugeben. 

'? vgl. Burian (1977) 19; Stoessl (1956) 221, der generell den Wechsel im mensch- 
lichen Geschick, das „Auf- und Ab der miteinander ringenden Kräfte‘ zum zentralen 
Thema der Heraklid. erklärt und in dem durch sein Sterben geläuterten Eurystheus und in 
der Heraklestochter die beiden Hauptpersonen des Dramas erkennen will, welche durch 
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wendet Euripides also die Technik der Isolierung und bewußten Zuspitzung 
eines Motivs an, um einen Kunstgriff in der Dramaturgie und politischen 
Mythopoiesis des Aischylos als solchen zu entlarven. Das Aischyleische Kon- 
zept, im Hiketes Orest einen neuen athenischen Schutzheros zu schaffen, der aus 
Dank für seine Rettung in Athen die eigenen Landsleute in Schach hält, wird 
von Euripides als ideologisches Konstrukt offengelegt, indem er mutwillig 
abrupt und ohne jede Rücksicht auf die organische Einbindung des Motivs ἴῃ 
den Plot des Stückes und die innere Logik des Hikesiepatterns die Figur des 
Landesfeindes Eurystheus zum Schutzheros erhebt und alle Widersprüche, die 
sich daraus ergeben, bewußt in Kauf nimmt. Motivisch wird die gesuchte 
Unwahrscheinlichkeit dieses Rollenwechsels bereits in der grotesken Aristie des 
Iolaos vorweggenommen, der vom greisen Hiketes zum machtvollen Selbst- 
helfer mutiert. 

Diese ironische Adaption des Schlußteils der Eum. muß aber nicht unbedingt 
bedeuten, daß Euripides damit besondere Athenkritik üben wollte. Denn sein 
intertextueller Dialog mit den Vorgängern und Zeitgenossen bezieht notwen- 
digerweise auch Prätexte zweiten Grades mit ein, die bei einer Transformation 
der Prätexte ersten Grades nicht den gleichen hermeneutischen Kriterien 
unterliegen wie diese. D.h. die zahlreichen simil- und hypertextuellen Bezüge 
der Heraklid. auf die Hikesiedramen des Aischylos bzw. das Hikesiepattern sind 
wahrscheinlich weniger Zeugnisse einer expliziten Athenkritik des Euripides als 
vielmehr eines literarischen Diskurses, in dem sich ein geschärftes Form- 
bewußtsein immer wieder in der Bloßlegung tradierter literarischer Techniken 
der dramatischen Mythopoiesis offenbart. '”* 


ihren Tod in Übereinstimmung mit dem göttlichen Willen Rettung und Hilfe für Be- 
drängte bringen; zur Kritik an Stoessls Interpretation vgl. Burian (1977) 3, der einwen- 
det, daß Stoessls Deutung das veränderte Rollenverhalten der Alkmene und des Chores 
nicht erklärt und darüber hinaus den Annexcharakter der Eurystheusepisode vernach- 
lässigt. 

2: Vgl. Gödde 142: „Gleichzeitig aber kommentiert diese Tragödie auch den pane- 
gyrischen Umgang mit Heldentaten und distanziert sich durch subtile Anspielungen auf 
die sprachlichen Schemata dieses Genres, ja bisweilen durch die Überzeichnung 
rhetorischer Figuren und damit die Verkehrung ihrer Wirkung ins Gegenteil, von einem 
unhinterfragt propagierten politischen Mythos.“ 


2. Die Supplices: History repeating 


2.1. Mütter in Eleusis: Aufnahme mit Hindemissen 


Neben der Hilfe für die Herakliden ist die Bergung der beim Zug der Sieben 
gegen Theben gefallenen Heroen das zweite mythische Paradebeispiel für athe- 
nische Hilfsbereitschaft, das in der epideiktischen Beredsamkeit des 5. und 4. 
Jahrhunderts zum ideologischen Topos avancierte." Der Ursprung dieser speziell 
athenischen Version des Mythos - Pindar erwähnt in seiner Adaption? Athen mit 
keinem Wort -- ist unklar.” Ihre erste uns bekannte literarische Transformation 
erfuhr sie jedenfalls in den Zleusinioi des Aischylos.“ Dort bewegte Theseus die 
Thebaner allein mit der Macht des Wortes dazu, die Gefallenen zur Bestattung 
freizugeben.” Euripides hatte also bei der Abfassung seines wohl in den 
zwanziger Jahren entstandenen Stückes® einen konkreten Prätext vor Augen und 
konnte darauf vertrauen, daß der Mythos seinem Publikum aus der tragischen 


! Vgl. Lys. 2,7-10; Isokr. or. 4,54-58; 12,186-174, 14,53; Demosth. or. 60, 8; Plat. Mx. 
239b, vgl. Jacoby IIIb, 2, 353 Anm. 31ff. -- Dementsprechend werden auch die Suppl. im 
Gefolge eines hermeneutischen Präjudizes in der Hypothesis vielfach als ἐγκώμιον 
᾿Αθηνῶν interpretiert: vgl. Butts 114-117; Grube 37 u. 165; Zuntz (1955) 3-25; Hose 
(1991) 257; Neumann 162f. u. Mills 87-128 modifizieren die Enkomion-These gering- 
fügig: Sie deuten die Suppl. zwar grundsätzlich als Darstellung eines idealen Athen, 
sehen den Optimismus der ersten Dramenhälfte aber auch durch „pessimism and ambi- 
valence“ (Mills 122) in der zweiten Hälfte korrigiert. 

ὁ Pind. O. 6,15f.; N. 9,22-24. 

ὁ vgl. Collard (1975) 5f., Aelion I 231-233. Zur besonderen Hikesiesituation der Suppl. 
im Vergleich zu Hik. und Heraklid. vgl. Aelion II 31-39, hier 32. 

‘ Vgl. dazu Mills 229-234; Grossmann 148f.; A. Hauvette, Les Eleusinies d’Eschyle, in: 
Melanges Henri Weil, Paris 1898, 159-178; Mette 38-43; Podlecki (1966) 150f., E.C. 
Gastaldi, Propaganda e politica negli Eleusini di Eschilo, CISA 4 (1976) 50-71. 

° Vgl. Plut. Theseus 29,4f., die Euripideische Version des Mythos wurde von der 
rhetorischen Athenpanegyrik weit stärker rezipiert als die Aischyleische, die sich nur bei 
Isokr. or. 12,186-171 u. Paus. 1,39,2 findet. Zum zwiespältigen Verhältnis der Supp!. zur 
Aischyleischen Tradition vgl. auch Adlion I 242: „(...) cette piece, dont l’esprit est peu 
eschyl&en, est pleine de souvenirs eschyl&ens et reste, en plusieurs endroits, tres 
eschyl&enne dans le ton“; Schroeder 42f. hält die kriegerische Version für eine Erfindung 
der Rhetoren, Herter 1209 dagegen sieht in ihr die ursprüngliche Fassung des Mythos. 

° Zur Datierung vgl. ausführlich Collard (1975) 8-14, der das Stück aufgrund metrischer 
Untersuchungen auf 428-422 datiert; er sieht zudem in Kreons Weigerung, die Leichen 
der Gefallenen herauszugeben, einen Reflex des Euripides auf die Weigerung Thebens, 
die athenischen Gefallenen der Schlacht bei Delion im Jahre 424 auszuliefern (vgl. ebd. 
10); vgl. auch Whitehorne 68; Bowie (1997) 45-51; Rehm (2002) 30. Mills 91-97 argu- 
mentiert zu Recht gegen eine voreilige Parallelisierung; ähnlich Kitto 227; Cropp/Fick 
23 datieren die Suppl. auf 424-420. 
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und rhetorischen Tradition wohlbekannt war. Zum Schauplatz des dramatischen 
Geschehens wählte er wie Aischylos Eleusis.’ 

Am dortigen Tempel von Demeter und Persephone setzt die Handlung mit einer 
Altarszenerie ein, die Theseus’ Mutter Aithra® umringt von den schutzflehenden 
Müttern der Sieben und dem an den Stufen des Tempels liegenden Adrast zeigt. 
Wie in den Eum. und Heraklid. haben wir es also in den Suppl. mit einer 
„statischen Hikesie-Exposition“” zu tun, die durch einen Prologsprecher expli- 
ziert werden muß. Aithra erfüllt diese Funktion, indem sie zunächst ın einem 
Gebet an Demeter den Ort der Handlung und ihre eigene Person einführt (1-7). 
Merkwürdigerweise behauptet sie dabei, ihre Heirat mit Theseus’ Vater Aigeus 
sei Λοξίου μαντεύμασιν (7) zustandegekommen. Dem in Euripides’ Medea 
679-681 referierten Orakel zufolge sollte der in Delphi ob seiner Kinderlosigkeit 
Rat suchende Aigeus bis zu seiner Rückkehr nach Athen keusch bleiben. Dieser 
gute Vorsatz wurde jedoch durch Aithras Vater Pittheus durchkreuzt, der Aigeus 
bei dessen Aufenthalt in Troizen betrunken machte und ihm seine Tochter 
zuführte.' Die Behauptung der Aithra, ihr Vater habe sie auf Apolls Seher- 
spruch hin mit ihrem Gatten verheiratet, ist also eine Mißinterpretation der 
Worte des Orakelgottes.'' Hier scheint Euripides die weitaus gravierendere 
Mißinterpretation eines thematisch verwandten Orakelspruches motivisch 
vorwegzunehmen: Denn Adrast muß später Theseus gegenüber bekennen, daß er 
Apolls Orakel über die Verheiratung seiner Töchter zum eigenen Schaden 
mißdeutet und so den Zug der Sieben gegen Theben erst ermöglicht hat. Implizit 
führt Euripides also bereits hier die sinnverschleiernde Rolle der Orakel Apolls 
in den Suppl. ein, welche in krassem Gegensatz zu seinem sinnstiftenden 
Wirken in den Eum. steht.'? 

Ein Gegensatz besteht auch zwischen dem εὐδαιμονεῖν (3), um das Aithra in 
ihrem Gebet für Athen und sein Herrscherhaus bittet, und ihrer Schilderung des 
πάθος ... δεινόν (11), das den argivischen Müttern widerfahren ist: Sie haben 
vor Theben ihre Söhne verloren und werden nun von den Siegern daran 
gehindert, diese zu bestatten (8-19). In den Suppl. haben wir es also mit einem 


7 Zur Bedeutung des kultischen Kontextes von Eleusis in den Suppl. vgl. Lavagnini 82- 


86; Rehm (1994) 110f.; Jouan 218-220; Mendelsohn 135-140. 

° Die Figur ist wahrscheinlich eine Erfindung des Euripides, vgl. Michaelis 22; 
Collard (1975) 5 Anm. 11; Lloyd 77; Gödde 118. 

° Kopperschmidt 132; zur Frage der Inszenierung vgl. Rehm (1988) 285-287. 

10 Vgl. Apollod. 3,207f. 

!! Vgl. Collard (1975) 106: „Ae.’s statement that her father gave her to Aegeus ‘at the 
command of Loxias’ is inexact, but would recall a story well-known to E.’s audience“. 
Euripides’ Version des Mythos ist die einzige, in der Aithra als legitime Ehefrau des 
Aigeus dargestellt wird; vgl. dazu Mills 105. 

12 Mendelsohn 140-148 interpretiert Aithras Hochzeit hingegen als Beispiel einer 
geglückten exogamischen Verbindung, die den (hyperexogamischen bzw. hyperendo- 
gamischen) Hochzeiten in Argos und Theben kontrastiv gegenüberstehe und das im 
Kontext des eleusinischen Demeterkultes relevante Motiv der Hochzeit exponiere. 
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Sonderfall in der äußeren Motivierung der Hikesie zu tun. Nicht die Verfolgung 
durch einen Feind treibt Adrast und die argivischen Mütter nach Athen; nicht 
Schutz suchen sie, sondern Beistand zur Durchsetzung eines rituellen Gebotes." 
Doch ist es auch hier der Mangel an Respekt vor einem göttlich geschützten 
Status (vgl. 19 νόμιμ᾽ ἀτίζοντες θεῶν), der das Eingreifen Athens notwendig 
macht: diesmal allerdings nicht der mangelnde Respekt vor der τιμή eines 
Schutzflehenden, sondern die fehlende Achtung vor dem rituellen Gebot der 
Bestattung. Wie dieses Gebot nach dem Willen der Schutzflehenden durch- 
gesetzt werden soll, verdeutlicht Aithras Referat der Hikesie des Adrast: Er 
drängt sie, ihren Sohn Theseus zur Bergung und Bestattung der Toten zu 
überreden (20-28). So geht es also auch in den Suppl. in gewisser Weise darum, 
outsider zu insidern zu machen, d.h. den gefallenen Heroen post mortem wieder 
zur Rückkehr in ihren Sozialverband zu verhelfen, dem sie in der Toten- 
verehrung weiter angehören. Die beiden Möglichkeiten ‚Überredung‘ oder 
‚Gewaltanwendung‘ (25f. νεκρῶν κομιστὴν ἢ λόγοισιν ἢ δορὸς / ῥώμῃ 
γενέσθαι), die Adrast für die Verwirklichung dieses Zieles in Betracht zieht, 
enthalten dabei einen metatextuellen Verweis auf die Zleusinioi des Aischylos, 
von dessen Bearbeitung des Stoffes Euripides sich bewußt abgrenzt, indem er 
Theseus die Sache der Schutzflehenden mit Gewalt ausfechten läßt.'* Adrasts 
Appell an Theseus und Athen als die einzig möglichen Vollstrecker des 
göttlichen Rechtes (27f.) ist hingegen ein erster Rekurs auf das Ideologem der 
exzeptionellen Bedeutung Athens als Rechtsstaat und Zufluchtsort. Diesen 
intertextuellen Bezug auf den politisch-ideologischen Diskurs seiner Zeit mar- 
kiert Euripides im Agon zwischen Adrast und Theseus noch weitaus deutlicher. 
Die vermittelnde Rolle, die Adrast Aithra anträgt, exponiert ihre dramaturgische 
Funktion als Korrektiv zu Theseus’ rationalistischem Kalkül'” und als erste 


"vgl. Kopperschmidt 129f. 

'“ Daß diese Variante einer gewaltsamen Auseinandersetzung eine Erfindung des Euri- 
pides ist, wird von Collard (1975) 6 mit Hinweis auf Hdt. 9,27,3 zu Recht bezweifelt; 
vgl. auch Mills 90. 

In 28f. bezieht sich Aithra auf ihre kultischen Handlungen beim eleusinischen Fest 
der Proerosia (vgl. dazu Deubner 68; Parke 72-75, N. Robertson, New Light on 
Demeter’s Mysteries. The Festival Proerosia, in: GRBS 37 [1996] 319-379; A.C. 
Brumfield, The Attic Festivals of Demeter and Their Relation to the Agricultural Year, 
New York 1981, 54-69), das der Grund ihrer Anwesenheit in Eleusis ist; vgl. Bowie 
(1997) 53; Krummen 204f.; Mills 104 vertritt die These, daß Aithra bereits hier als 
pflichtbewußt gegenüber dem göttlichen Gebot und damit als moralische Autorität einge- 
führt wird; sie versteht Aithra deshalb als athenische Komplementärfigur zu Theseus; 
vgl. ebd. 107: „Aethra, as a woman, may represent the Athenian ability to feel pity and 
Theseus, Athenian intellect“; vgl. auch Burian (1985) 130; Shaw 10; eine enge 
Verbindung zwischen dem Proerosia-Fest und der Deutungsautorität Aithras vertritt Goff 
73ff., vgl. bes. 74: „(...) Proerosia enables Aithra to move beyond maternal imperatives 
and equips her with a powerful discourse of Athenian identity and mission‘; zur 
Deutungsautorität Aithras vgl. auch Hose (1991) 231f.; 2377. 
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Instanz innerhalb des Motivkomplexes der Weiterverweisung: Aithra kann über 
die an sie gerichtete Hikesie nicht befinden, sondern überträgt die Entscheidung 
ihrem Sohn Theseus. Als Gründe für ihre Unterstützung der argivischen Mütter 
nennt sie zum einen Mitleid (34 οἰκτίρουσαλ), zum anderen das σέβας vor dem 
Status der Schutzflehenden (36 σέβουσα δ᾽ ἱερὰ στέμματ). Durch diese 
ausdrückliche Betonung der Scheu, die Aithra mit der Bezeichnung δεσμὸς δ᾽ 
ἄδεσμος (32) für den impliziten moralischen Imperativ einer Hikesie an den 
Tag legt, wird Athen der Erwartungshaltung der Zuschauer gemäß von der 
ἀσέβεια Thebens klar abgegrenzt. Zwar zieht Aithra eine Zurückweisung der 
Schutzflehenden durch Theseus als bloße Möglichkeit in Betracht (38), läßt aber 
durch ihre Wortwahl klar erkennen, daß sie eine positive Reaktion des Landes- 
herren für die einzig richtige und angemessene hält (39f. ἢ τάσδ᾽ ἀνάγκας 
ἱκεσίους λύσῃ, θεοὺς 7) ὅσιόν τι δράσας". 

Nach Aithras Expositionsmonolog wird die darin beschriebene Hikesie der 
argivischen Mütter in der Parodos gewissermaßen nachgereicht. Die rhetorische 
Strategie des Chores hat dabei zwei Ziele: Identifikation und Mitleid. In der 
ersten Strophe soll die Identifikation der Adressatin mit den Leiden der Schutz- 
flehenden durch den polyptotisch formulierten Hinweis auf das gemeinsame 
Greisenalter erreicht werden (42f. ἱκετεύω σε, γεραιά,  γεραιῶν ἐκ 
στομάτων). Daran knüpft sich die Bitte um Hilfe (45 τέκνα λῦσαι). Schließlich 
appelliert der Chor durch die Beschwörung des Schreckensszenarios unbestattet 
daliegender Leichname an Aithras Mitleid (46f.). Dieses Schema liegt den ersten 
drei Strophen der Parodos zugrunde. In der ersten Antistrophe betonen die 
Mütter erneut ihr Alter (49-51 ῥυ- / σὰ δὲ σαρκῶν πολιᾶν / καταδρύμματα 
χειρῶν), in der zweiten Strophe suchen sie Aithra in ihrer Rolle als Mutter zur 
Identifikation zu bewegen (54 ἔτεκες καὶ σύ ποτ᾽). Erst der Beginn der zweiten 
Antistrophe markiert eine Zäsur. Denn hier beginnt der Chor über die Umstände 
seiner Hikesie zu reflektieren: Er charakterisiert sein Flehen als ὁσίως 00x, ὑπ᾽ 
ἀνάγκας δὲ (63). Damit gibt er zunächst einmal zu erkennen, daß er den 
Tempel nicht aufgesucht hat, um an kultischen Handlungen teilzunehmen. Doch 
offenbart sich in dieser Äußerung auch das Bewußtsein eines weitergehenden 
Sakrilegs: Aus zweifachem Grund ist es den argivischen Müttern nämlich verbo- 
ten, das Demeter-Persephone-Heiligtum zu betreten. Zum einen gelten sie, 
solange sie sich in Trauer befinden, als unrein'° und müssen daher generell 
geweihtes Terrain meiden; zum anderen war es in Athen, wie wir aus einer 
Erwähnung bei Andokides wissen,” bei Geldstrafe verboten, während der 
Mysterienfeiern einen Zweig als Hikesiesymbol auf dem Altar niederzulegen.'” 
Mithin waren alle Trauernden und Schutzflehenden von den eleusinischen 


'° Vgl. Gödde 124 Anm. 354 mit weiterer Lit. 
'” Vgl. And. Myst. 116. 
ἰδ Vgl. Gödde 124f. Anm. 355 mit weiterer Lit. 
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Mysterien ausgeschlossen.'” Somit sind die argivischen Mütter auf dem 
geweihten Grund in Eleusis genauso deplaciert wie der blutbefleckte Orest im 
Tempel des Apoll und bedürfen einer Reintegration. Diese kann einzig darin 
bestehen, mit der Bestattung ihrer Söhne den Grund ihrer Befleckung aufzu- 
heben. Das ist die ἀνάγκη, welche die Mütter zur Übertretung kultischer Gebote 
zwingt. Wie in den Eum. ist also für den Hiketes ein Sakrileg not-wendig, um 
den Status kultischer Reinheit wiederzuerlangen. Genau darum bitten die Mütter 
Aithra nun inständig, wenn sie deren εὐτεκνία ihrer eigenen δυστυχία 
gegenüberstellen und daraus die Möglichkeit (σθένος) und somit auch die 
Pflicht zur Hilfe ableiten (65-68). Das letzte System der Parodos ist — der Zäsur 
nach der zweiten Strophe entsprechend — ganz der Selbstreflexion des Chores 
gewidmet: In der Strophe thematisieren die Mütter die exzessive Zurschau- 
stellung ihres Leides, die sie in der zweiten Strophe als „lustvolles Trauern“ (79 
χάρις γόων) durch den Vergleich mit einem tränensprudelnden Felsenquell 
(80f. ὡς ἐξ ἀλιβάτου πέτρας / ὑγρὰ ῥέουσα σταγὼν) beschreiben und im 
Wunsch nach Erlösung im Tod ausklingen lassen. 

Vom Wehklagen des Chores aufgeschreckt, betritt nun der Landesherr Theseus 
die Szene. Er ist in Sorge um seine Mutter herbeigeeilt und beschreibt noch 
einmal das bereits im Prolog der Aithra explizierte Hikesietableau (92-97). 
Nachdrücklich hebt er dabei auf das dem Ort unangemessene Gebaren und Aus- 
sehen der fremden Frauen ab (97 κουραΐ TE καὶ πεπλώματ᾽ οὐ θεωρικά). 
Geschorene Haare und zerrissene Gewänder sind im Kontext von Eleusis ein 
Skandalon. Aus dieser Bewertung erschließt sich die Funktion der zweiten 
Schilderung der Altarszenerie: Sie dient dazu, die Deplacierteit der argivischen 
Mütter in Eleusis noch einmal hervorzuheben. In dieser beschreibenden 
Funktion entspricht Theseus ganz der delphischen Priesterin im Prolog der 
Eum., die Orest an seinen blutbesudelten Händen als deplacierten Schuldigen in 
Delphi erkannt hatte. Theseus läßt sich im weiteren von Aithra über die Identität 
der Schutzflehenden in Kenntnis setzen (98-109) und fordert schließlich Adrast 
auf, den Zweck seiner Hikesie zu offenbaren (110-112). 

Bis zu diesem Punkt folgt Euripides sehr genau dem Vorbild der Eum.: Zu- 
nächst schildert im Prolog ein außenstehender Beobachter die Hikesieszenerie in 
Kontrast zum genius loci, dann folgt die eigentliche Hikesie im Angesicht des 


Vgl. Collard (1975) 124 ad 63f.; Mills versteht 63 als das Eingeständnis der Mütter, 
Aithra bei einer heiligen Handlung zu stören. 

” Zum Text vgl. Collard (1975) 129f., der das überlieferte ἀλιβάτου mit Blick auf 
epische Parallelen (bes. auf das für Euripides modellhafte Gleichnis in Hom. Il. 16,3f.) 
trotz des kleinen metrischen Problems der Responsion mit 72 überzeugend verteidigt und 
- wie Murray — im Text behält. Nicht an einen steilen Felsen, aus dem (Quell-)Wasser 
unablässig strömt, sondern an Brandung denken dagegen Bothe (wohl nach Hermanns 
ἁλιβρόχου) und Wilamowitz (nach eigenem ἁλιβλήτου), dem Diggle folgt, während 
Collard (1975) 129 Wilamowitz’ Konjektur mit dem Kommentar „destroys the image“ 
zurückweist. 
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Adressaten. Weil in den Suppl. aber die Gruppe der Schutzsuchenden in zwei 
Parteien zerfällt, erfährt diese Sequenz eine Doppelung: Aithra und Theseus fun- 
gieren je einmal als Beobachter und Adressat der Hikesie. 

Was die zeitgenössischen Rezipienten von der nun folgenden Konfrontation 
zwischen Landesherr und Hiketes erwarteten, scheint klar. Sie kannten den 
Mythos, seine Bearbeitung durch Aischylos und zahlreiche andere Hikesiedra- 
men mit athenideologischer Tendenz: Die Identifikationsfigur Theseus würde 
sich Adrasts Bitten mit Rücksicht auf das göttliche Recht nicht verschließen. 
Der weitere Handlungsverlauf. scheint absehbar. Doch diese Zuschauerer- 
wartung wird von Euripides gründlich enttäuscht.”' 

Zunächst läßt sich Theseus von Adrast die Sachlage und den genauen Zweck 
seiner Hikesie auseinandersetzen (113-130). Dabei zwingt er ihn mit dem 
höhnischen Hinweis auf die frühere Größe und den Stolz von Argos (127 τὸ δ᾽ 
"Apyog ἡμῖν ποῦ στιν; ἢ κόμποι μάτην!) zu einer machtpolitischen 
Bankerotterklärung (128 σφαλέντες οἰχόμεσθα. πρὸς σὲ δ᾽ ἥκομεν) und zum 
Bekenntnis, daß ganz Argos Athen um Hilfe bitte (129f.). Dann geht Theseus 
dem eigentlichen Grund für Adrasts Zug gegen Theben nach und verhört ihn 
über das Zustandekommen der verwandtschaftlichen Verpflichtungen, die 
Adrast zu dem folgenschweren Unternehmen bewogen haben (131-135): Ein 
dunkles Orakel Apolls (138 δυστόπαστ᾽ αἰνίγματα) gebot ihm, seine Töchter 
einem Eber und einem Löwen zu vermählen. Hier zeigt sich, wie unterschiedlich 
das Wirken Apolls in den Suppl. und den Eum. charakterisiert wird. Bei 
Euripides ist Apoll nicht der Sinnstifter, der einem frevelhaften Geschehen im 
nachhinein eine höhere Bedeutung verleiht, sondern er legt ganz im Gegenteil 
durch seine Sinnverweigerung erst den Grundstein zur Katastrophe. Bei seinem 
Versuch, Apolls Worte zu deuten, identifiziert Adrast nämlich die beiden vor 
dem Haus kämpfenden Landesflüchtlinge Tydeus und Polyneikes als die wilden 
Tiere?” des Orakelspruches und macht sie zu seinen Schwiegersöhnen.”” Daraus 
erwächst ihm die Verpflichtung, dem zu Unrecht aus der Heimat vertriebenen 
Polyneikes beizustehen.’* So unternimmt er den Zug gegen Theben ohne Ein- 
willigung der Götter und gegen den Rat des Sehers Amphiaraos, wie er auf 
Theseus’ Nachfragen hin zugeben muß, weil er sich vom jugendlichen 


1 Vgl. Mastronarde (1986) 203; Mills 107. 

22 Zur Tier- und Jagdsymbolik der Passage vgl. Mendelsohn 153-157, bes. 153: „Beasts, 
hunts: all this suggests that Adrastos has committed his house to a union that belongs to 
the world of the hunter, a ‚raw‘, noctumal, pre-civilized world, in which men become as 
feral and dangerous as their prey.“ 

53. Auf dieses Orakel und seine Deutung durch Adrast wird in Phoen. 409-425 ausführ- 
licher Bezug genommen; gleichwohl bleibt sein Sinn auch dort unklar; zu den verschie- 
denen Deutungsversuchen vgl. Donald Mastronarde, Euripides Phoenissae, Cambridge 
1994, 265 ad Al1ff.; Stat. Th. 1,482ff. erklärt das Orakel rationalistisch mit den Tierfel- 
len, welche die beiden Landesflüchtlinge umgehängt haben. 

” Vgl. Phoen. 427-430. 
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Ungestüm der Schwiegersöhne mitreißen läßt (139-160).°° Euripides stellt 
Adrast in der Anamnese seines Scheiterns als tragische Figur dar, die aufgrund 
mangelnder Erkenntnis durch voreiliges Handeln ins Unglück stürzt, aber auch 
aufgrund verwandtschaftlicher Verpflichtungen keine wirklichen Alternativen 
hat. 

Nachdem Theseus Adrast nun also auch noch gezwungen hat, seinen 
moralischen Bankerott zu erklären (161 Θη. εὐψυχίαν ἔσπευσας ἀντ᾽ 
εὐβουλίας), versucht dieser sich aus der unterlegenen Position in eine formale 
Hikesie zu retten (162-192): Er beschwört zunächst in einer captatio 
benevolentine den Gegensatz zwischen der einzigartigen Machtstellung des 
Theseus und der Schande seines eigenen kniefälligen Bittstellertums (163-167). 
Die antithetische Beschreibung der Machtverhältnisse impliziert so bereits das 
moralische Postulat der σωτηρία des Schwächeren durch den Stärkeren, das 
Adrast in 168-179 ausführt (168 σῶσον νεκρούς μοι), indem er an das Mitleid 
des Theseus für sich und v.a. für die hilfsbedürftigen, von eleusinischen Fest- 
freuden ausgeschlossenen Mütter der Gefallenen appelliert. Dieser eindringli- 
chen Bitte sucht er anschließend durch allgemeine Überlegungen zum Verhält- 
nis zwischen Arm und Reich gnomische Verbindlichkeit zuzuschreiben. Nach 
einem durch die Textüberlieferung entstellten Vergleich,” für den er das wir- 
kungsschwache Dichten eines unglücklichen Poeten heranzieht (180-183), greift 
Adrast nach Art einer praemunitio der Frage des Theseus vor, warum er sich mit 
seiner Hikesie ausgerechnet an Athen wende (184f.). Als Antwort verweist er 
auf die Roheit und Unzuverlässigkeit Spartas”” und die mangelnde Stärke 
anderer griechischer Städte, um daraus den einzigartigen Status Athens in Hellas 
abzuleiten (186-189). Wie lolaos in den Heraklid. postuliert Adrast also in 
ausdrücklicher Abgrenzung Athens vom restlichen Griechenland den mora- 
lischen und militärischen Primat der Stadt.’® Erneut legt Euripides also -- wie 
später auch Sophokles -- einer Figur des Hikesiedramas ein Ideologem aus dem 
zeitgenössischen politischen Diskurs in den Mund und konfrontiert so ein 
fiktives Athen mit der ideologischen Selbsttaxierung des realen Athen seiner 
Zeit. Dadurch wurde die entsprechende Erwartungshaltung der Zuschauer, die ja 
die Subgattung und den Stoff des Dramas ohnehin mit diesem ideologischen 
Kontext verbanden, noch bestärkt. Anders als bei Sophokles tut das fiktive 
Athen des Euripides sich jedoch schwer, dem hohen Anspruch gerecht zu 
werden. Seine Hikesie beendet Adrast nun so wie er sie begonnen hat: mit einem 


25 Zum Motiv der Jugend in den Suppl. vgl. Michelini (1994) 221f. 

°° Vgl. Collard (1975) 154f. ad 176-183; Grethlein 1 14f. Anm. 23. 

” Zur Darstellung Spartas bei Euripides vgl. Poole, bes. 11 ad loc.; zum Stereotyp 
spartanischer Fremdenfeindlichkeit vgl. etwa Aristoph. Av. 1012f.; Plat. Prot. 342c; Plut. 
Lykurg 27. 

?® Noch einmal sei in diesem Zusammenhang auf den locus classicus in Eum. 702f. 
verwiesen, wo Athene den Areopag als einzigartige kulturelle Errungenschaft Athens 
feiert, die ihre Stadt vom Rest der Welt positiv abgrenzt. 
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als Antithese zu seinem eigenen Unglück formulierten Kompliment an Theseus 
(190-192). Der Chor der Mütter, die Adrast in seiner Rhesis so geschickt in den 
Vordergrund gestellt hat, schließt sich daraufhin seiner Hikesie mit der Bitte um 
Mitleid an (193). 

In seiner langen Antwort geht Theseus nun aber nicht, wie zu erwarten wäre, auf 
die Bitten der Schutzflehenden ein, sondern sinniert zunächst lange ab ovo über 
die Wohleingerichtetheit der Welt.” Daß sie die beste aller möglichen Welten 
sei, sucht er mit Blick auf die ordnende Hand der Götter zu beweisen, die den 
Menschen mit Vernunft und Sprache begabt und ihm obendrein eine handsame 
Natur zum Lebensraum beschert hätten (195-210). Auch ein Korrektiv für die 
defizitäre menschliche Erkenntnisfähigkeit vermag Theseus in seiner idealen 
Welt auszumachen: Die Seherkunst offenbare den Menschen, was sie aus 
eigener Kraft nicht zu erkennen vermöchten (211-213). Dieser Gedanke bildet 
den Übergang zwischen dem „philosophischen“ Exkurs des ersten Teiles der 
Rhesis und der Invektive des zweiten. Denn die Beschwörung einer idealen Welt 
dient nur dazu, das Scheitern des einzelnen als selbstverschuldet brandmarken 
zu können. Genau das tut Theseus, wenn er zunächst allgemein die menschliche 
Selbstüberhebung geißelt, die sich mit dem Gottgeschenkten und Geoffenbarten 
nicht zu begnügen weiß (214-218), um dann Adrast persönlich eben dieses 
Frevelmutes zu zeihen (219-223): 


ἧς καὶ σὺ φαίνῃ δεκάδος, οὐ σοφὸς γεγώς, 
ὅστις κόρας μὲν θεσφάτοις Φοίβου ζυγεὶς 
ξένοισιν ὧδ᾽ ἔδωκας ὡς δόντων θεῶν, 
λαμπρὸν δὲ θολερῷ δῶμα συμμείξας τὸ σὸν 
ἥλκωσας οἴκους; 


Adrast habe in schuldhafter Fehldeutung des Orakels seine Töchter mit Fremden 
vermählt und so sein glänzendes Haus mit einem zweifelhaften verbunden.” 

Der groteske Widerspruch, der sich zwischen diesem Anwurf des Theseus und 
seinen erkenntnisoptimistischen Theorien in 211-213 auftut, zeigt hier ganz 
deutlich das Auseinanderklaffen von Figuren- und auktorial intendierter Per- 
spektive: Euripides ironisiert die Theseusfigur, indem er sie Adrast genau das 


® Zum geistesgeschichtlichen Kontext der von Theseus vorgebrachten Gedanken vgl. 
Michelini (1991) 19-23, die in den Versen 196-199 einen metatextuellen Hinweis des 
Euripides auf die Artifizialität und Digressivität der Debatte sieht; vgl. auch W. Allan, 
Euripides and the Sophists. Society and the Theatre of War, in Cropp/Lee/Sansone 145- 
156, 153. 

°° Mendelsohn 157-161 interpretiert Theseus’ Kritik an Adrasts exogamischer Heirats- 
politik im Hinblick auf das Ideologem athenischer Autochthonie, das im politischen 
Diskurs des 5. Jahrhunderts eine wichtige Rolle spielte (vgl. Rosivach 302-305). 
Mendelsohn begreift dabei Theseus’ Haltung als Ausdruck eines Konzepts von „self- 
other integration“ (ebd. 161), das ebenso defizient sei wie das des Adrast. 
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vorwerfen läßt, was sie ihm gerade noch selbst empfohlen hat: das Bemühen um 
Erkenntnis durch göttliche Offenbarung.”' Denn das Orakel Apolls, das eben 
nicht den von Theseus behaupteten Erkenntniswert besaß und seiner These von 
der störungsfreien Kommunikation zwischen Göttern und Menschen Hohn 
spricht, hat Adrast ja erst zu seiner verhängnisvollen Entscheidung getrieben.” 
Ähnlich widersprüchlich ist Theseus’ Vorwurf, Adrast habe sich mit σώματα / 
ἄδικα (223f.) gemein gemacht: Denn in 152-154 war Polyneikes noch unwi- 
dersprochen als ein ἀδικούμενος dargestellt worden.”” Auch die Maxime, man 
solle sich nur mit εὐδαιμονοῦντες einlassen, da die Gottheit mit dem Kranken 
auch den schuldlosen Gesunden mitvernichte (225-228), ist durchaus geeignet, 
beim kritischen Beobachter Zweifel an der Vollkommenheit der Weltordnung 
aufkommen zu lassen.’* Indirekt ist darin bereits die Ablehnung des Theseus 
vorweggenommen. Denn das εὐδαιμονεῖν (3) war im Gebet der Aithra genau 
das, was Athen vom πάθος ... δεινόν (11) der unglücklichen argivischen Mütter 
unterscheiden sollte. Durch seine Maxime, die ja im krassen Gegensatz zur 
zeitgenössischen Athenideologie steht, zementiert nun Theseus diese Kluft, die 
bei Aithra noch Mitleid hervorrief. 

Nach diesen allgemeinen Maximen argumentiert Theseus wieder ad personam 
und wirft Adrast erneut vor, mitgerissen vom Drängen der Jugend das Erkennt- 
nismittel des Seherspruchs ignoriert und deshalb schuldhaft seine Stadt ins 
Verderben gestürzt zu haben (230-232). Dieser Vorwurf rekurriert zwar auf 
Adrasts Eingeständnis, die Warnungen des Amphiaraos in den Wind geschlagen 
zu haben (158), verkennt aber, daß es auch dem Seher nicht möglich gewesen 
wäre, Adrast von den einmal eingegangenen familiären Verpflichtungen gegen- 
über Polyneikes zu entbinden. Denn das dunkle Orakel Apolls ist das eigentliche 
ἀρχίκακον. Ausgehend vom Tadel an Adrasts mangelnder Strenge gegen 


°' Vgl. dazu Michelini (1991) 24f., die den Widerspruch in aller Deutlichkeit aufzeigt; 
Gamble 398f. erkennt in den widersprüchlichen Äußerungen des Theseus zum Erkennt- 
niswert des Mantischen Euripides’ Darstellung einer anthropologischen Invariable: „the 
‚two-edgedness‘ and uncertainty of human life, and man’s ignorance of outcome of his 
acts“; Conacher (1967) 100 mit Anm. 15 plädiert für die in Diggles Text berücksichtigte 
Konjektur Scaligers, der wie auch Collard in 221 ὡς δόντων θεῶν anstatt des überliefer- 
ten ὡς ζώντων θεῶν lesen möchte. Auf dieser Grundlage interpretiert er die Stelle im 
Sinne der notorischen Delphikritik des Euripides: „The implication seems to be that 
Delphi does not speak for the gods“; Berti 29 Anm. 15 will den Vorwurf des Theseus 
nicht auf eine Mißdeutung des Apollonorakels beziehen, sondern auf die Mißachtung der 
Warnungen des Amphiaraos und folgt deshalb Reeve (1973) 148, der mit Lueders die 
Verse 222-228 athetiert. 

32 Gamble 398f. weist zu Recht darauf hin, daß Theseus kein Wort darüber verliert, was 
Adrast richtigerweise hätte tun sollen. 

53. Vgl. Michelini (1991) 25 mit 34 Anm. 62. 

* Vgl. Conacher (1967) 101: „One gets little impression, however, that Theseus relies 
on any particular gods, or that he has any real assurance that the gods, generally, are on 
the side of justice“; ähnlich Michelini (1991) 25. 
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jugendliches Ungestüm, stellt Theseus nun einige Überlegungen über die 
charakterlichen Unzulänglichkeiten der Jugend allgemein an, die auf das 
Gemeinwohl keine Rücksicht nehme (234-237). Dies wiederum dient ihm als 
Stichwort, um zu einem längeren theoretischen Exkurs über die staatstragende 
Funktion des Mittelstandes auszuholen (238-245).”” Etwas abrupt knüpft er 
daran seine Ablehnung der Hikesie Adrasts. Zur Begründung führt er an, eine 
militärische Intervention sei seinen Bürgern nicht vermittelbar (246f.). Euripides 
rekurriert hier -- wie in den Heraklid. — neuerlich auf das &unxoavio-Dilemma 
des Pelasgos in den Hik., der ebenfalls eine negative Reaktion seiner Bürger 
befürchtet. Für Theseus ist dies aber — anders als für Pelasgos — kein Grund zum 
Zaudern, sondern für eine unumwundene Verweigerung der Hikesie. Sein 
harscher Ausweisungsbescheid enthält deshalb als Quintessenz seiner Darle- 
gungen noch einmal die Kritik an Adrasts selbstverschuldetem Erkenntnis- 
mangel, der keine Hilfe durch Athen verdiene (248f. ei γὰρ μὴ βεβούλευσαι 
καλῶς, /adrög πιέζειν τὴν τύχην, ἡμᾶς δ᾽ ἐᾶν).᾽“ 

Der Chor springt daraufhin erneut Adrast zur Seite und entschuldigt seinen 
Fehler mit dem verderblichen Einfluß der Jugend.”” Theseus aber habe man als 
Arzt für diese Leiden aufgesucht (250-252). Mit diesem Bild übernimmt der 
Chor die Metaphorik des Theseus, der Polyneikes und Tydeus indirekt als 


5 Kovacs 34f. hält die Passage wegen ihrer extremen Digressivität und wegen des 
unpassenden Anschlusses mit κἄπειτ᾽ in 246 für die Interpolation eines späteren 
Redaktors; vgl. auch Reeve (1973) 148; Collard (1975) 171f. versucht wenig überzeu- 
gend ihren argumentativen Wert im Kontext der Rhesis nachzuweisen; Michelini (1991) 
26 mit 35 Anm. 67 versteht hingegen die Digression gerade als bestimmendes Merkmal 
der Rede und votiert gegen die Athetese. 

’© Text von 249 nach Nauck. Collard (1975) 62 und Diggle (1981) setzen den über- 
lieferten Text in Cruces: Ταὐτὸς πιέζειν τὴν τύχην ἡμᾶς λίαν. Die Rhesis des 
Theseus hat wegen ihrer inneren Widersprüchlichkeit und ihrer situationsunangemes- 
senen Weitschweifigkeit vielfach zu einer ironischen Interpretation Anlaß gegeben; vgl. 
Greenwood 108; Fitton 430; Mastronarde (1986) 203f.; Vellacott (1975) 26f.; Walker 
147-151. Einen überzeugten Apologeten findet sie dagegen in Burian (1985) 132f., der 
sie als einen vom Allgemeinen zum Speziellen fortschreitenden Nachweis von Adrasts 
Eigenverschulden begreift und deshalb als „reasoned answer to his (scil. Adrastus’) 
emotional plea“ bezeichnet; vgl. auch Kitto 225f., Grube 230-233; Paduano 229f.; Erbse 
(1984) 147f., Berti 28-32. Kopperschmidt 136 spricht von einem „,‚funktionalen‘ Nein“ 
des Theseus, das „den szenischen Rahmen für die theoretischen Erörterungen erstellt“ 
und keine „ethopoietische Relevanz“ habe; Zuntz (1955) 7 mißt dem in Theseus’ Rhesis 
entworfenen Weltkonzept sogar grundsätzliche Bedeutung für die Gesamtinterpretation 
des Stückes bei: „This conception is at the basis of the whole play; every detail derives 
its significance from it and in turn supplements it“. 

#7 Grube 232 Anm. 2 glaubt, daß sich diese Kritik an jugendlichem Fehlverhalten nicht 
in erster Linie gegen Adrast und seine jungen Verbündeten richtet, sondern gegen den 
jungen König Theseus; zu den drei möglichen Deutungsweisen von 250f. vgl. Hose 
(1991) 245; vgl. auch Grethlein 115 Anm. 25, der sich zu Recht für den Bezug auf 
Adrastos ausspricht. 
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Kranke bezeichnet hatte, durch die der „in Kontakt mit dem Kranken stehende“ 
Adrast ins Visier des göttlichen Strafgerichtes geraten sei (226-228). 

Adrast nimmt den Gedanken des Chores auf und hält Theseus vor, daß er ihn 
nicht als Richter seines Tuns, sondern als Helfer in der Not aufgesucht habe 
(253-256): 


οὔτοι δικαστήν «σ᾽» εἱλόμην ἐμῶν κακῶν 
οὐδ᾽, εἴ τι πράξας μὴ καλῶς εὑρίσκομαι, 
τούτων κολαστὴν κἀπιτιμητήν, ἄναξ, 
ἀλλ᾽ ὡς ὀναίμην. 


Diese Replik hat metatextuellen Charakter und ist ein sicheres Anzeichen dafür, 
daß Euripides den Vortrag des Theseus bewußt situationsunangemessen gestaltet 
hat. Es ist eine von Euripides häufig verwendete Technik der Rezipienten- 
lenkung, die replizierende Figurenrede für Ironiesignale zu nutzen und dadurch 
die Situationsunangemessenheit des Vorangegangenen aufzudecken.” 
Gleichwohl akzeptiert Adrast ohne weiteres Theseus’ abschlägigen Bescheid. Er 
fordert deshalb die Mütter auf, die Kennzeichen der Hikesie als Ausdruck ihres 
Scheiterns abzulegen (258f. γλαυκὴν χλόην / αὐτοῦ λιποῦσαι φυλλάδος 
καταστεφῆ [Scaliger, Collard, Diggle]: καταστροφῆ L) und die Götter als Zeu- 
gen dieses Scheiterns anzurufen (256-262). Damit kommt zum ersten Mal, wenn 
auch indirekt, ein Aspekt ins Spiel, der in den Hikesiedramen des Aischylos und 
Sophokles eine zentrale Rolle spielt: der spezielle Schutz der Götter für die 
Hikesie und die Sanktionen, welche die Nichtachtung der τιμή des Schutz- 
flehenden nach sich zieht. Schon in den Heraklid. hatte Iolaos von diesem 
zentralen Argument kaum Gebrauch gemacht, sondern vielmehr mit der Außen- 
wirkung Athens argumentiert. Auch die argivischen Mütter gehen auf diesen 
wichtigen Fingerzeig Adrasts nicht ein, sondern weichen vielmehr auf den 
Gesichtspunkt der verwandtschaftlichen Bande zwischen Hiketes und Retter 
aus, der seit den Hik. zum Katalog der topischen Hikesiebegründungen gehört: 
Sie erinnern Theseus an die gemeinsame Abstammung von Pelops, die ihn zu 
besonderer Fürsorge gegen sein γένος verpflichte, und reklamieren ein Recht 
auf Zuflucht, das sogar Tieren und Sklaven nicht verwehrt sei (263-270). Die 
Zurückweisung durch Theseus bezeichnen sie dabei mit dem Ausdruck 
προδώσεις (265), mit dem Begriff also, der seit Apolls berühmtem οὔτοι 
προδώσω in Eum. 64 beinahe zum Zerminus technicus für die Mißachtung einer 
Hikesie geworden war. Ihre Mahnung, daß nichts im Leben sich fortwährender 
εὐδαιμονία erfreuen könne (269f.), verweist erneut zurück auf Aithras Bitte an 
Demeter um εὐδαιμονία für Theseus und Athen. 


°® Vgl. etwa Orests Bemerkung in Iph. T. 514, in der er die schließlich zur Anagnorisis 
führende Neugier der Iphigenie im Angesichte seiner unmittelbar drohenden Schlachtung 
als unangemessen tadelt. 
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Darauf heben die Mütter zu einer zweiten, in pathetischen Hexametern vorge- 
tragenen Hikesie an, in der sie kniefällig an das Mitleid des Theseus appellieren 
und ihn bitten, ihre toten Söhne zu bergen (271-285). Diese Rührszene knüpft an 
die Hikesie der Mütter ın der Parodos an. Denn wiederum ist es nur Aithra, auf 
die das Flehen Eindruck macht. Theseus hingegen läßt sich nur von der 
Reaktion seiner Mutter auf die Hikesie des Chores rühren und fordert sie auf, 
sich nicht über das Unglück fremder Leute zu grämen (286-292). Daraufhin 
interveniert Aithra in einer langen Rhesis zugunsten der Schutzflehenden und 
schlüpft dabei in die Rolle des Warners (298-331): Sie weist Theseus zunächst 
auf das göttliche Recht und die schlimmen Konsequenzen seiner Mißachtung 
hin (301f. ἐγὼ δέ σ᾽, ὦ nal, πρῶτα μὲν τὰ τῶν θεῶν / σκοπεῖν κελεύω μὴ 
σφαλῇς ἀτιμάσας). Dieser Gefahr drohe Theseus bei aller sonstigen Klugheit 
zu erliegen (303 σφάλλῃ γὰρ Ev τούτῳ μόνῳ τἄλλ᾽ εὖ φρονῶν).᾽ Damit wird 
auch in den Erwägungen des Korrektives Aithra der Aspekt des göttlichen 
Schutzes für die Hikesie in merkwürdiger Kürze abgehandelt. Interessant an 
ihrer Warnung in Vers 303 ist v.a. die implizite Ironisierung des von Theseus 
gepredigten Erkenntnisoptimismus: Theseus, der Adrast vorgehalten hat, wie 
leicht es sei, sich in einer idealen Welt moralisch zu orientieren und den Willen 
der Götter zu erkennen, ist gerade selbst dabei, sich trotz seines εὖ φρονεῖν in 
schlimmer Weise gegen diesen Willen zu vergehen.” Nur das Eingreifen der 
Aithra kann ihn davor bewahren. Weitaus mehr Bedeutung als dem göttlichen 
Einfluß mißt Aithra — ganz wie Iolaos in den Heraklid. — der positiven Außen- 
wirkung bei (306 νῦν δ᾽ ἴσθι σοί τε τοῦθ᾽ ὅσην τιμὴν φέρει), die ein 
Einschreiten Athens gegen die Verletzung allgemein geltender Rechtsprinzipien 
zeitigen würde (306-312). Diesen Gedanken untermauert sie mit dem Hinweis 
auf den generellen Nutzen, den die Aufrechterhaltung dieser Prinzipien für das 
Zusammenleben der Städte mit sich bringe (312f.).*” Dann wiederholt Aithra 


” Der Vers, von Diggle im Gefolge von A. Schmidt athetiert, wird von Collard (1975) 
188f. — in der Fassung von Elmsley, der σφάλλῃ anstelle des problematischen σφαλῆς 
konjiziert —, überzeugend verteidigt und in seiner editio Teubneriana gedruckt. 

“ vgl. Walker 151. 

*! Anders Erbse (1984) 149, der den „Hinweis auf die verbindlichen Satzungen der 
Götter“ als „den Kern des Ganzen“ und dasjenige Argument, das Theseus zum Einlenken 
bewegt, begreift. 

42 Gamble, der die Suppl. als δισσὸς λόγος begreift, in dem Eindeutigkeit nur in der 
Perspektive einer erweiterten Humanität vorliege, während sonstige menschliche, politi- 
sche und religiöse Fragen dialektischem Zweifel unterzogen würden, erklärt diese 
sonderbare argumentative Gewichtung mit einer didaktischen Absicht des Euripides (vgl. 
ebd. 391-393): Der trete für das Prinzip einer allgemeinen menschlichen Solidarität 
gegen eine im griechischen Verständnis verankerte und zunächst auch von Theseus 
vertretene Maxime der Nichteinmischung außerhalb von Familie, Freundeskreis und 
Polis ein. Da ihm aber im Kontext der traditionellen griechischen Werte nicht genug 
zwingende Argumente für seine humanistische Position zu Verfügung gestanden hätten, 
habe er sich zur didaktischen Verstärkung einer Begründung durch konventionellere 
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noch einmal das Argument der Außenwirkung in seiner negativen Verkehrung, 
indem sie Theseus den immensen Imageverlust ausmalt, den sein Nichthandeln 
unweigerlich nach sich ziehen würde (314-319). Darauf gründet sie ihre 
Aufforderung zu handeln und stellt in einer Apologie athenischer noAv- 
xpaykoodvn schnelles und entschlossenes Handeln als Grundsatz der 
Außenpolitik Athens dar, das sich dadurch von allen anderen Städten unter- 
scheide (320-325). In ihrer peroratio fordert Aithra Theseus noch einmal zur 
Hilfe für die argivischen Mütter auf und gibt sich hoffnungsvoll für den Sieg der 
gerechten Sache (326-331). Bezeichnend für die Euripideische Darstellung der 
Hikesie ist dabei, daß Aithra ihre Hoffnung auf göttlichen Beistand nicht mit 
ihrem Glauben an höhere Gerechtigkeit begründet, sondern in einer Glücks- 
spielmetapher den Gemeinplatz vom ständigen Wechsel der Geschicke auf das 
momentan siegreiche Theben appliziert (329-331): 


Κάδμου θ᾽ ὁρῶσα λαὸν εὖ πεπραγότα 
ἔτ᾽ αὐτὸν ἄλλα βλήματ᾽ ἐν κύβοις βαλεῖν 
πέποιθ᾽: ὁ γὰρ θεὸς πάντ᾽ ἀναστρέφει πάλιν. 


In den Hikesiedramen des Aischylos und Sophokles wird in diesem Zusammen- 
hang regelmäßig auf den schützenden Beistand des Zeus für die Schutz- 
flehenden und ihre Verteidiger verwiesen, bei Euripides dagegen auf ein 
Weltgesetz, das besonders in seiner Darstellung als Glücksspiel sehr viel eher 
der τύχη als einem ordnenden göttlichen Eingreifen gleicht.** 

Es ist also nur konsequent, daß Theseus in seiner Entgegnung lediglich auf das 
Argument der Außenwirkung eingeht, dem auch Aithra in ihrer Mahnrede den 
Primat eingeräumt hat.“ Er beharrt zwar auf seinem Urteil über Adrast (334- 


Erwägungen bedient. Eine Mischung aus Idealismus und Pragmatismus in der Argumen- 
tation Aithras konstatieren ebenfalls Conacher (1967) 102 u. Burian (1985) 135f.; für ein 
Übergewicht realpolitischer Erwägungen votieren Greenwood 109; Fitton 4310; 
Neumann 154f.; gegen Neumann vgl. Grethlein 117 Anm. 29, der das Ehrstreben im 
Kontext des griechischen Denkens als unproblematisch und vom reinen Utilitarismus 
unterschieden nachzuweisen sucht. 

* Zum Gegensatz zwischen πόνος / πολυπραγμοσύνη und ἡσυχία / ἀπραγμοσύνη im 
Stück vgl. Mills 115-123 und Michelini (1994) 226-232 mit einer Einordnung in den 
zeitgenössischen politischen Diskurs; zum Phänomen der πολυπραγμοσύνη allgemein 
vgl. Victor Ehrenberg, Polypragmosyne: A study in Greek Politics, JIHS 67 (1947) 46- 
67; Knut Kleve, AIIPATMOZYNH and IIOAYIIPATMOZYNH: Two Slogans in 
Athenian Politics, SO 39 (1964) 83-88; A.W.H. Adkins, Polypragmosyne and Minding 
One’s Own Business, CP 71 (1976) 301-311; Alan L. Boegehold, A Dissent at Athens 
ca. 424-421 B.C., GRBS 23 (1982) 147-156; Mills 66-69. 

“ Vgl. Fitton 432f.: „Athens must take her chance in the games of the gods (329-331). 
How quickly does Theseus’ ordered cosmos melt into an anarchic universe of chance — 
where the one law is — grab what you can“. 

“ Vgl. Kerscher 84f.; Croally 186. 
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336), folgt Aithra aber in der Einschätzung, daß ein Abweichen von seiner 
bisherigen selbstgewählten Rolle als κολαστὴς τῶν κακῶν (341) seinen 
Feinden Gelegenheit zu übler Nachrede böte (337-345). Die ironische Pointe 
dieser Selbstdefinition des Theseus liegt darin, daß er sich so dezidiert zu seiner 
Funktion als κολαστής bekennt, obwohl ihn Adrast ausdrücklich nicht als 
κολαστής (255), sondern als σωτήρ um Hilfe gebeten hatte. Nichts von dem, 
was Adrast vorgebracht hat, ist also von irgendwelcher Relevanz für Theseus’ 
Entscheidung. Einzig Aithras Argument der negativen Außenwirkung vermag 
ihn zum Einlenken zu bewegen.” Theseus’ Entschluß, die Thebaner durch 
Überredung (347 λόγοισι πείθων) und, wenn nötig, auch mit Gewalt zur 
Freigabe der Leichname zu bewegen, ist ein erneuter metatextueller Verweis auf 
die Eleusinioi des Aischylos und auf das eigene Abweichen vom Prätext durch 
das Modell einer gewaltsamen Konfliktlösung (346-348). Auf die Hik. scheint 
dagegen zu verweisen, daß Theseus seinen Entschluß von der athenischen 
Volksversammlung absegnen lassen will.” Wie Pelasgos mit Danaos gedenkt er 
mit Adrast vor das Volk zu treten und es für die Expedition nach Theben zu 
gewinnen. Während aber die Volksversammlung in den Hik. noch als eine 
wirkliche Entscheidungsinstanz fungiert hatte, stellt der konstitutionelle 
Monarch Theseus die Befragung als bloße Formalie dar, die seine Untergebenen 
im Sinne der gemeinsamen Sache motivieren soll (349-358). Auch diese Aus- 
sage ironisiert seine vorangegangene Zurückweisung der Hikesie des Adrast. 
Dort hatte Theseus nämlich den Entschluß, den er nun mit solcher Leichtigkeit 
durchzusetzen gedenkt, als dem athenischen Volk nicht vermittelbar bezeichnet 
(247). Der Schlußteil seiner Rhesis enthüllt noch einmal deutlich, welch 
geringen Stellenwert der sakrosankte Status der Hikesie in Theseus’ Über- 
legungen einnimmt: Er bittet den Chor, seiner Mutter die Zweige der Hikesie 
abzunehmen, damit er sie nach Hause führen kann, und schließt seine Rhesis mit 
einer Gnome über die Dankespflicht des Sohnes gegen seine Eltern (359-364). 
Dieses Ablegen des δεσμὸς ἄδεσμος (32) ist ein Sinnbild dafür, daß nicht die 
Ehrerbietung vor der Hikesie, sondern die Ehrerbietung vor der eigenen Mutter 
Theseus’ Sinneswandel bewirkt. 


“ Vgl. Prinz 153; Paduano 211; Berti 36 erklärt diese Beschränkung auf das Argument 
der Außenwirkung damit, daß Theseus seine Verbundenheit mit den Göttern schon in 
seiner Theodizee überzeugend zum Ausdruck gebracht habe und hier nicht mehr 
gesondert zu betonen brauche. 

” Shaw, der die Suppl. als eine Art Untersuchung über den Zusammenhang von 
Charakter und Schicksal (vgl. ebd. 4) interpretiert, sieht in dem Dialog zwischen Theseus 
und Aithra das Beispiel eines „true discourse of courage and counsel“ (ebd. 16), der in 
gewissen Grenzen ein erfolgreiches Handeln zur Folge habe; davon sei der erste Teil des 
Dramas geprägt, während im (argivischen) zweiten Teil die Figuren an einem solchen 
Diskurs scheiterten und in extreme Handlungsweisen mit ebenso extremen Folgen 
verfielen. 

“ Zu Parallelen zwischen Hik. u. Suppl. vgl. Kopperschmidt 134 Anm. 3; Grethlein 121 


Anm. 46. 
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Das folgende erste Stasimon dient — wie das erste Stasimon der Hik. — dazu, die 
gespielte fiktive Zeit der außerszenisch stattfindenden Volksversammlung zu 
überbrücken: Im ersten System verleiht der Chor seiner Hoffnung auf die Hilfe 
des Theseus Ausdruck und stellt dafür ein Bündnis mit Argos in Aussicht (365- 
373). Euripides deutet hier zum ersten Mal das aus den Eum. wohlbekannte 
Konzept der gegenseitigen σωτηρία an (371f. γᾶν δὲ φίλιον Ἰνάχου / Beit 
ὀνήσας), auf das er in der Exodos ausführlichst rekurriert. Das zweite System ist 
hingegen beinahe ganz der Außenwirkung des athenischen Handelns gewidmet: 
So nennt der Chor in der Strophe Athens mögliche Hilfe ein ἄγαλμα (373) und 
stellt die bange Frage nach der Entscheidung des Volkes (373-376). Entspre- 
chend besteht die Antistrophe aus einem Appell an Athen, in dem Euripides 
erneut das zeitgenössische Ideologem athenischer Rechtsstaatlichkeit und 
Hilfsbereitschaft in die mythische Vergangenheit zurückprojiziert (377-380): 


ἄμυνυνε ματρί, πόλις, ἄμυνε, Παλλάδος, 
νόμους βροτῶν μὴ μιαίνειν. σύ τοι 
σέβεις δίκαν, τὸ δ᾽ ἧσσον ἀδικίᾳ νέμεις 
δυστυχῆ T ἀεὶ πάντα ῥύῃ. 


Damit erzeugt Euripides gewissermaßen einen infiniten Regreß der Ideologi- 
sierung, indem er die mythischen Exempla selbst auf das Ideologem reflektieren 
läßt, dessen Entstehung sie aus historisch-mythologischer Perspektive begrün- 
den. Dieses Paradoxon spiegelt sich wider in der Zweiteilung des Chorliedes: 
Die Strophe ist dem zukünftigen, die Antistrophe dem in der gespielten fiktiven 
Zeit gegenwärtigen Ruhm Athens gewidmet. Deutlich markiert Euripides hier 
insbesondere durch das Prädikat ἄγαλμα die intertextuelle Beziehung zum 
Genos der epideiktischen Rede in Athen. Der Chor empfiehlt den eigenen Fall 
gewissermaßen der ideologischen Selbstreflexion Athens als ideales Paradigma. 
Interessanterweise spricht er dabei anders als Aithra im Prolog (19) nur vom 
menschlichen, nicht aber vom göttlichen Gesetz, das Athen zu schützen habe: 
Wie Theseus blendet er also die Sphäre des Göttlichen weitgehend aus dem 
Hikesiediskurs aus.“ 

Wie in den Hik. folgt gleich auf das erste Stasimon die Nachricht vom positiven 
Entscheid der Volksversammlung. Theseus übermittelt aber -- anders als Danaos 
— dem Chor die frohe Botschaft nicht direkt, sondern erwähnt sie eher beiläufig 
im Zuge der Instruktion seines Herolds: Ihm trägt er auf, die Thebaner in aller 
Freundschaft um die Freigabe der Leichname zu bitten, ihnen jedoch für den 
Fall einer Weigerung mit Gewalt zu drohen (381-392). Dabei läßt er wie neben- 
sächlich einfließen, daß die Volksversammlung bereitwillig und gerne (393 καὶ 
μὴν ἑκοῦσά γ᾽ ἀσμένη τ᾽ seinem Wunsch entsprochen habe (393f.). Diese 
Betonung der Bereitwilligkeit des athenischen Volkes, den Schutzflehenden zu 


“ Mills 119 bestreitet, daß es in den Suppl. eine Unterscheidung zwischen mensch- 
lichem und göttlichem Gesetz gebe. 


280 Dramaturgie und Ideologie 


helfen, kann man genau wie Hik. 605-624 als eine Affirmation des oben 
erwähnten Ideologems deuten, ebenso gut aber auch als eine weitere 
Ironisierung der ablehnenden Rhesis des Theseus, der die vermeintlich unge- 
rechte Sache des Adrast seinem Volk zunächst gar nicht vortragen wollte (247). 


2.2. Realpolitik und göttliches Recht: Athen spielt seine Rolle 


In seinen Ausführungen wird Theseus durch den Auftritt eines thebanischen 
Herolds unterbrochen (395-399). Dieser erkundigt sich nach dem τύραννος von 
Athen, um ihm eine Botschaft des thebanischen Machthabers Kreon überbringen 
zu können (399-402). Anstatt aber auf die Frage des Herolds einzugehen, der 
damit ja nicht auf das politische System Athens reflektieren, sondern nur den 
Adressaten seiner Botschaft ausfindig machen will, gibt ihm Theseus eine Nach- 
hilfestunde in athenischem Verfassungsrecht:”° Athen habe keinen τύραννος, 
sondern das Volk herrsche durch jährlichen Wechsel der Ämter, welche Arm 
und Reich in gleicher Weise offenständen (403-408). Im Gegensatz zu 
Theseus’ erstem philosophischen Exkurs verzichtet Euripides diesmal aber 
darauf, die Situationsunangemessenheit der Digression durch die Replik des 
Dialogpartners zu markieren. Vielmehr verstärkt er den digressiven Effekt, 
indem er mit der Entgegnung des Herolds eine verfassungstheoretische Debatte 
inszeniert, die mit dem eigentlichen Problem der Hikesie nicht das geringste zu 
tun hat. Der Herold interpretiert die demokratische Ordnung nämlich als eine 
Schwächung des Staates, der so dem Ränkespiel eigennütziger Demagogen 
ausgeliefert sei (409-416). Dem einfachen Volk spricht er ob seiner mangelnden 
Bildung und Muße jede Fähigkeit zur Staatslenkung ab (417-422). Dann kommt 
er noch einmal auf das fatale Wirken der Demagogen zu sprechen, deren 
Ansehen bei der Masse für die wirklichen Leistungsträger „krankhaft“ (423 


"Ὁ Zu dieser unangemessenen Reaktion des Theseus vgl. Norwood 130: „He (scil. der 
Bote) means (of course) only that he seeks the person to whom his message should be 
delivered, certainly not the ‚tyrant‘ in any offensive, or even emphatic, sense. But to 
Theseus, as to stupidly suspicious democrats in Aristophanes, the word tyrannos is like a 
red rag to a bull“; Norwood hält allerdings den gesamten Agon zwischen Theseus und 
dem Herold für das Werk eines späteren Bearbeiters der Supp!. (vgl. ebd. 155f.). 

°! Fitton 432f. sieht in dem Widerspruch zwischen Theseus’ Darstellung seines Einflus- 
ses auf die Volksversammlung (393f.) und seiner Behauptung, in Athen herrsche nicht 
ein einzelner über das Volk, eine Anspielung auf die Rolle des Perikles als Quasi- 
Alleinherrscher, wie sie Thuk. 2,65,9 beschreibt; ähnlich Norwood 131f.; Goossens 436- 
440; Vellacott (1975) 28; Podlecki (1975/76) 23f. -- Gegen diese Ansätze erklärt Mills 
97-104 den Widerspruch mit den Mechanismen der politischen Mythopoiesis, die 
einerseits um eine historische Perspektive bemüht ist, andererseits aber auch auf die 
politische Gegenwart reflektiert; vgl. ebd. 99f.: „On the one hand it is unthinkable that 
Athens could be anything other than a democracy (...). On the other hand, the Athens of 
the heroic age, when kingship was universal, was the Athens of her greatest hero. An 
uneasy link is therefore made between the two“. 
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νοσῶδες) wirke (423-425). Die vielfach geäußerte Vermutung, daß Euripides 
mit dieser — aus der Innenperspektive des Stückes reichlich anachronistischen — 
Analyse des Herolds den Finger in die Wunden der athenischen Demokratie 
legen wollte, ist nicht unplausibel;” zumindest lässt er den Herold die typischen 
Argumente der zeitgenössischen Demokratiekritik vorbringen.°” Es erscheint 
also fraglich, ob sich die auktorial intendierte Rezeptionsperspektive mit der 
Figurenperspektive des Theseus im athenisch-thebanischen Wertediskurs der 
Suppl. so leicht zur Deckung bringen läßt wie im Oid. K. 

Ironischerweise wird nun die eigentlich von Theseus initiierte Digression von 
ihm selbst thematisiert und dem Herold angelastet (426 κομψός γ᾽ ὁ κῆρυξ καὶ 
παρεργάτης λόγων), den er beschuldigt, die Verfassungsdebatte vom Zaun 
gebrochen zu haben (427£.).”* Wiederum signalisiert Euripides also, daß er sich 
der Situationsunangemessenheit der Figurenrede bewußt ist. Doch geht er 
diesmal in der Ironisierung insofern einen Schritt weiter, als er die Figurenrede 
nicht nur indirekt kommentiert, sondern auch in einen inhaltlichen Widerspruch 
zum tatsächlichen Bühnengeschehen stellt. Die Analyse des Theseus ähnelt der 
des Herolds dabei in auffälliger Weise. Denn genau wie der Herold eine 
entartete Form der Demokratie beschreibt, zeichnet Theseus das Bild einer 
entarteten Tyrannis:” Diese verletze den Grundsatz der Gleichheit, der es Arm 
wie Reich ermögliche, sich zum Nutzen des Staates einzubringen (429-441). Als 
zweites odium der Tyrannis nennt Theseus ihre Neigung, das Entstehen einer 
Elite zu verhindern, da jede Form der Exzellenz für den Alleinherrscher eine 
Bedrohung darstelle (442-449). Zum dritten seien vor der Gier eines Tyrannen 
weder materielle Güter noch weiblicher Nachwuchs sicher (450-455). Am 


52 Vgl, etwa Fitton 433; Gamble 399; Lloyd 81f.; Rehm (1994) 117. 

53 Vgl. Michelini (1994) 228; Grethlein 156f. 

> Lloyd 80 weist auf die explizite Markierung der Digression hin, interpretiert diese 
allerdings als notwendigen hermeneutischen Hinweis auf das Darstellungsziel der 
Suppl.; dieses definiert er als „the contrast between a tyrannical wrongdoer and a pious 
democracy which interferes to do the right“; eine allgemeinere Diskussion der Demo- 
kratie habe deswegen die Einordnung des politischen Mythos in den demokratischen 
Kontext erleichtert. In ähnlicher Weise erklärt Jouan 222 die Debatte als „justification 
th&orique de la decision de Thesee“. 

° Burian (1985) 139-143 interpretiert den Agon als das Aufeinanderprallen zweier 
Ideologien und somit als exemplarische Darstellung von mißlingender Kommunikation 
und ihrer Ursachen, die sich besonders deutlich in der gegensätzlichen Bewertung des 
λόγος durch Theseus und den Herold offenbare. Überhaupt versteht Burian (vgl. bes. 
130f. u. 155) die Suppl. als zweigeteilte Darstellung eines Kosmos des λόγος und eines 
Kosmos des πάθος, die in einer unvollkommenen Welt nicht zur Deckung zu bringen 
seien; di Benedetto (1971) 180f. weist zu Recht darauf hin, daß Theseus mit keinem 
Wort auf die Argumente des Herolds eingeht. 

°° Zur Topik der Argumente sowohl des Herolds als auch des Landesherrn Theseus vgl. 
Mills 120f. 
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Ende seiner Rhesis kritisiert Theseus die Digression des Boten noch einmal in 
schärferer Form (456-462): 


καὶ ταῦτα μὲν δὴ πρὸς τὰ σ᾽ ἐξηκόντισα. 
ἥκεις δὲ δὴ τί τῆσδε γῆς κεχρημένος; 
κλαίων γ᾽ ἂν ἦλθες, εἴ σε μὴ ᾽πεμψεν πόλις, 
περισσὰ φωνῶν: τὸν γὰρ ἄγγελον χρεὼν 
λέξανθ᾽ ὅσ᾽ ἂν τάξῃ τις ὡς τάχος πάλιν 
χωρεῖν. τὸ λοιπὸν δ᾽ εἰς ἐμὴν πόλιν Κρέων 
ἧσσον λάλον σοῦ πεμπέτω τιν᾽ ἄγγελον. 


Obwohl Theseus den politischen Disput begonnen hat und seine theoretischen 
Ausführungen mehr als doppelt so lang sind wie die des Herolds, zeiht er diesen 
der Geschwätzigkeit.”” Mit diesem erneuten Widerspruch von Rede und 
Handlung wiederholt Euripides das Ironiesignal vom Beginn der Theseus-Rhesis 
und gibt damit wiederum zu erkennen, daß sich die Figurenperspektive des 
Theseus keineswegs mit der auktorial intendierten Rezeptionsperspektive deckt. 
Von Theseus solchermaßen getadelt, kommt der Herold auf den eigentlichen 
Sinn seiner Mission zu sprechen: Er fordert Theseus im Namen ganz Thebens 
auf, Adrast nicht ins Land zu lassen oder ihn, falls er bereits in Athen weile, 
durch Außerkraftsetzung des Hikesierechtes (470 λύσαντα σεμνὰ στεμμάτων 
μυστήρια)" noch vor Sonnenuntergang wieder auszuweisen (465-470). Ein- 
dringlich warnt er Theseus davor, die Leichen der Gefallenen bergen zu wollen, 
und droht mit Krieg bei Zuwiderhandlung (471-475). Die Forderungen des 
Herolds zeigen, wie sehr Euripides der Topik des Hikesiepatterns verpflichtet 
ist. Er läßt den Herold, der ja noch nichts von Adrasts Hikesie wissen kann, 
einer athenischen Intervention vorgreifen und die Ausweisung der Schutz- 
flehenden betreiben, ohne daß eine wirkliche Verfolgungssituation vorläge. 
Dieser Widerspruch zur Logik des bisherigen Handlungsverlaufs, der eigentlich 
eine athenische Aktion mit thebanischer Reaktion verlangt, ist nur durch 
Euripides’ Bestreben erklärbar, nicht vom tradierten Handlungsmuster der Sub- 
gattung abzuweichen.”” So inszeniert er den topischen Auftritt des Herolds bei 
der Schutzmacht, wie ihn auch alle anderen Hikesiedramen aufweisen, ın denen 
Athen Schutzflehende tatsächlich gegen Verfolger zu verteidigen hat. Das 


3 Vgl. Greenwood 109; Berti 37 Anm. 29 hält es mit Kovacs 36-39 für wahrscheinlich, 
daß die Verse 442-455 eine nachklassische Interpolation darstellen, da das in L über- 
lieferte αὐθέντης (coni. Markland εὐθυντής) bis ins 3. Jh. v.Chr. nicht in anderer 
Bedeutung als „Mörder“ überliefert sei. 

Ὁ Daß der Herold hier der Hikesie eine geheimnisvolle Kraft zubilligt, wertet Gödde 126 
als einen Verweis des Euripides auf den Kontext der eleusinischen Mysterien. 

° Vgl. Lloyd 81: „The agon is organized so that the Herald makes the demands, and thus 
speaks first, and this has the effect of mitigating what might have seemed to be Athenian 
aggression and interference“. 
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Besondere am Herold der Suppl. ist vielmehr, daß er seine simple Botschaft 
durch philosophische Exkurse plausibel zu machen sucht, die über das bloße 
Machtkalkül vergleichbarer Heroldfiguren hinausgehen. 

So empfiehlt er Theseus zunächst eine nüchtern-rationale Form der Ausein- 
andersetzung (476-478) und gemahnt ihn dann an die fatalen Folgen, die 
trügerische Hoffnung insbesondere in Verbindung mit demokratischer Entschei- 
dungsfindung zu zeitigen pflege. Dies sei der Nährboden, auf dem das Unheil 
des Krieges gedeihe (479-485). Damit rekurriert Euripides nicht nur implizit auf 
die Demokratiekritik in der ersten Rhesis des Herolds, sondern auch auf Adrasts 
Analyse seines Scheiterns vor Theben: Auch er hatte sich, von trügerischer 
Hoffnung geblendet, in ein aussichtsloses Unternehmen gestürzt (vgl. 160f.). 
Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ausführungen des Herolds ebenso 
sinnvoll wie sein Lob auf den Frieden, den er als Beförderer von Kunst, 
Eintracht und Wohlstand von der zersetzenden Wirkung des Krieges abgrenzt 
(486-493). 

Im zweiten Teil seiner Rede versucht der Herold die Gefallenen quasi empirisch 
als gottverworfene Frevler zu erweisen, welche die Fürsorge Athens nicht 
verdient hätten: So macht er die göttliche Bestrafung des Prahlers Kapaneus, die 
unheimliche Hadesfahrt des Sehers Amphiaraos und den Tod der anderen 
Heerführer als Beweise für ein göttliches Strafgericht geltend, dem Athen sich 
nicht widersetzen dürfe (494-505). Auch in seiner Bewertung des Zuges der 
Sieben als Akt menschlicher Selbstüberhebung argumentiert der Herold also 
durchaus vernünftig und stimmt darin ganz mit demjenigen Urteil überein, zu 
dem Theseus selbst in 215-237 gelangt war.°° Daß Euripides aber auch die 
Ausführungen des Herolds durch den Kontext einer ironischen Brechung 
unterzieht, zeigt besonders die peroratio: Dort empfiehlt der Herold in 
gnomischer Allgemeinheit die Liebe zu Kindern, Eltern und Vaterland und 
erhebt die προμηθία zur allein maßgeblichen Richtschnur menschlichen Han- 
delns (506-510). Diese Maxime hätte wie die gesamte Analyse des Herolds als 
voll konsensfähig zu gelten, wenn sie nicht Teil einer auf die Rechtfertigung 
eines Sakrilegs abzielenden Argumentationsstruktur wäre. Doch ausgerechnet 
der entschiedene Befürworter von προμηθία plädiert dafür, sich göttlichem 
Recht zu widersetzen und einem toten Feind die Bestattung zu verweigern. 
Seine Analyse fremder Hybris greift da zu kurz, wo sie das eigene Freveln zu 
rechtfertigen sucht." 

Genau diesen Widerspruch spießt die Replik des Chores auf, der auf Thebens 
Hybris hinweist, die im Unterschied zu der Hybris der Sieben noch des 
göttlichen Strafgerichtes harre (5111): 


Vgl. Walker 159. Daß zwischen der Argumentation des Herolds und der Position, die 
Theseus vor seiner Bekehrung durch Aithra gegenüber Adrast eingenommen hat, große 
Ähnlichkeit besteht, ist oft bemerkt worden; vgl. Goossens 425; Mastronarde (1986) 
204; Walker 155-158; Lloyd 81; Mills 117; Mendelsohn 174-176. 

°! Vgl. Michaelis 48. 
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ἐξαρκέσας ἦν Ζεὺς ὁ τιμωρούμενος, 
ὑμᾶς δ᾽ ὑβρίζειν οὐκ ἐχρῆν τοιάνδ᾽ ὕβριν. 


Wieder setzt Euripides also die Technik der Ironisierung in Form der repli- 
zierenden Figurenrede ein. 

Theseus, der dem aufbrausenden Adrast recht brüsk das Wort entzieht (513- 
516), geht in seiner Entgegnung zunächst auf die thebanische Kriegsdrohung ein 
(518-523): Er sieht in Kreons Ansinnen eine Bedrohung der athenischen 
Souveränität,” die er in dem Bild einer sich rückwärts drehenden Welt als 
absurd zurückweist (520f. ἄνω γὰρ ἂν ῥέοι / τὰ πράγμαθ᾽, οὕτως εἰ 
᾿'πιταξόμεσθα δή). Dann betont er seine Neutralität im argivisch-thebanischen 
Konflikt (522f.). Von diesem hebt er das eigentliche Movens seines Handelns 
ab: die Sorge um die Aufrechterhaltung panhellenischen Rechtes (526f. τὸν 
Πανελλήνων νόμον / σῴζων). Die σωτηρία, zu der sich Athen in den Suppl. 
aufgerufen sieht, gilt also weniger einer Gruppe von outsidern als vielmehr 
einem Rechtsprinzip. Damit wird die Rolle Athens als moralische und politische 
Vormacht, die für die Wertegemeinschaft Hellas Verantwortung trägt, noch 
stärker verabsolutiert als in anderen Hikesiedramen. Gleichwohl verschärft sich 
durch den hier von Theseus erhobenen Anspruch auch die ironische Spannung 
zu seiner anfänglichen Negierung jeglicher Verantwortung für die Schutz- 
flehenden.“ 

Nach dieser Akklamation athenischer Souveränität versucht Theseus das theba- 
nische Bestattungsverbot als Überreaktion und Behinderung der natürlichen 
Trennung von πνεῦμα und σῶμα zu erweisen (528-536). Daraus leitet er 
Folgen für Gesamtgriechenland ab: Ein νόμος der Nichtbestattung würde die 
allgemeine Bereitschaft, mit dem eigenen Leben für das Gemeinwesen einzu- 
treten, untergraben (537-541). Es ist bezeichnend für die Argumentation des 
Theseus, daß er sich bei seiner Kritik an dem Bestattungsverbot keineswegs auf 
göttliches Recht beruft, sondern die Einführung eines solchen νόμος in seinem 
Gedankenspiel als eine, wenn auch aus politischen und sozialen Erwägungen 
abzulehnende, Möglichkeit ventiliert.°* Deshalb ist er auch bestrebt, das 
Bestattungsverbot v.a. als sachlich unbegründet darzustellen, indem er darauf 
hinweist, daß von Toten keinerlei Bedrohung mehr für Theben ausgehen könne 
(542-548). Die theologischen Überlegungen, mit denen Theseus seine These zu 
fundieren sucht, verweisen hingegen zurück auf Aithras Glücksspielmetapher: 
Er beschreibt das Leben als beständigen Kampf und das göttliche Wirken als 


2 Vgl. Heraklid. 284-287, wo Demophon auf die Kriegsdrohung des Herolds in gleicher 
Weise reagiert. 

% Walker 146ff. erklärt diesen Widerspruch als eine bewußte Darstellung des Gegen- 
satzes zwischen antidemokratischem Isolationismus und demokratischer Interventions- 
politik. 

% Vgl. Conacher (1967) 98; Neumann 156. 
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eine unberechenbare Potenz, hinter der sich nichts anderes als die τύχη verbirgt 
(550-552): 


παλαίσμαθ᾽ ἡμῶν ὁ βίος: εὐτυχοῦσι δὲ 
οἱ μὲν τάχ᾽, οἱ δ᾽ ἐσαῦθις, οἱ δ᾽ ἤδη βροτῶν: 
τρυφᾷ δ᾽ ὁ δαίμων: 


Das populäre Philosophem vom beständigen Wechsel des Schicksals macht 
Theseus zur Grundlage seiner Empfehlung, das rechte Maß sowohl im Zorn über 
erlittene Kränkung als auch im Zufügen von Kränkungen nicht so weit zu über- 
schreiten, daß die Polis Schaden nehmen könnte (555-557). Darin besteht für ihn 
der einzige Beitrag, den der Mensch zu seinem Glück zu leisten vermag. Diese 
eigenartig pragmatische Maxime, die sogar für das ἀδικεῖν ein rechtes Maß 
festlegt, fügt sich bestens zu Theseus’ nüchterner Beschreibung des Lebens als 
Glücksspiel und nimmt sich aus wie eine ironische Adaption des Sokratischen 
Prinzips, es sei besser Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun. Der Aischyleische 
Gedanke, daß menschliche Hybris, wie sie das Bestattungsverbot darstellt, 
göttliche Strafe zu gewärtigen habe, findet sich jedoch nicht in Theseus’ 
Ausführungen, obwohl er sich im Kontext dieser Wertediskussion geradezu 
aufdrängt. Auf das Gebot der εὐσέβεια kommt Theseus erst in seiner peroratio 
zu sprechen, in der er Theben unter Androhung von Gewalt auffordert, Athen 
die Toten zur Bestattung zu überlassen (558-560). Doch bringt er diesen Rekurs 
auf göttliches Recht wie Aithra ausdrücklich mit der Außenwirkung Athens in 
Verbindung (561-563): 


od γάρ ποτ᾽ εἰς Ἕλληνας ἐξοισθήσεται 
ὡς εἰς ἔμ᾽ ἐλθὼν καὶ πόλιν Πανδίονος 
νόμος παλαιὸς δαιμόνων διεφθάρη. 


Eine Verletzung des νόμος παλαιὸς δαιμόνων will Theseus v.a. mit Rücksicht 
auf.das Image Athens als moralischer und politischer Vormacht verhindern. 

Und auch der Chor stellt in seinen ermunternden Worten an Theseus den 
Zusammenhang zwischen Athens Einsatz für die δίκη und der Außenwirkung 
dieses Engagements her (565f.). 


Vgl. Collard (1975) 254f. ad 552-555a; Michelini (1991) 27f. macht den Widerspruch 
zwischen Theseus’ optimistischer Theodizee und dem hier vermittelten Gottesbild am 
Gebrauch des Wortes τρυφᾶν (214 u. 552) in beiden Passagen fest: „The verb is used in 
both places with the same meaning, one that occurs nowhere else in tragedy, implying 
that a luxurious existence has led to coyness and affected fastidiousness. In Theseus’ 
second, more traditional formulation, it is the god who can treat human gifts and prayers 
with fastidious disdain, since the uncertainty of human existence is the source of divine 
power“; vgl. auch Mastronarde (1986) 204 mit 210 Anm. 16; Mills 113, Grethlein 139- 
141. 
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Der stichomythische Rest des Agons (566-584) trägt weitgehend die Züge der 
topischen Konfrontation zwischen dem drohenden Herold und dem selbst- 
bewußten Landesherrn. Auffällig daran ist jedoch, daß beide Sprecher wiederum 
auf die Form ihres Diskurses reflektieren: Der Herold bittet um die Erlaubnis für 
einen kurzen (566 ἐν βραχεῖ) Einwand, die ihm Theseus mit einer erneuten 
Anspielung auf die vermeintliche Geschwätzigkeit seines Gegenübers gewährt 
(566f.). Den Einwand des Herolds pariert Theseus seinerseits mit der Bitte 
antworten zu dürfen, worauf der Herold mit der diskurstheoretischen Maxime 
entgegnet, jeder müsse einmal das Wort bekommen (569f.). Als Theseus 
schließlich den Herold des Landes verweist, befiehlt er ihm, seine „leeren 
Worte“ (583 λόγους ματαίους) mitzunehmen. 

Warum läßt Euripides seine Figuren so häufig auf das eigene Sprechen und das 
des Kommunikationspartners reflektieren? Eine mögliche Antwort auf diese 
Frage scheint mir in einer hypertextuellen Referenz der Suppl. auf die Eleusinioi 
des Aischylos zu liegen. Dort war es die Macht des Wortes, mit der Theseus die 
Thebaner zur Auslieferung der Leichname bewegte. Folglich muß ein Agon 
zwischen Theseus und einem Vertreter Thebens einen beträchtlichen Teil des 
Dramas bestimmt haben. Es ist nicht unplausibel, daß Euripides darauf in der 
Konfrontation zwischen Theseus und dem Herold in den Suppl. Bezug nimmt. 
Das würde auch die diskursive Breite des Dialogs mit seinen philosophischen 
Exkursen erklären. Mit Sicherheit hat der Theseus der Eleusinioi in diesem 
Agon philosophisch-theologisch mit den allgemein verbindlichen Prinzipien des 
göttlichen Rechts argumentiert. Euripides adaptiert nun diesen Diskurs und 
bricht ihn ironisch, indem er die argumentativen Präferenzen vertauscht und 
seinen Theseus rein pragmatisch, den thebanischen Vertreter aber mit der 
Kategorie des göttlichen Rechts argumentieren läßt, gegen das die Hybris der 
Sieben verstoßen habe. Damit verweigert Euripides der vermeintlichen Identi- 
fikationsfigur Theseus das schlüssigste Argument für sein Anliegen und hebt so 
insbesondere im theoretischen Teil der Debatte die Eindeutigkeit der auktorial 
intendierten Rezeptionsperspektive auf, die in den Zleusinioi wohl noch gegeben 
war. Sollte die These vom hypertextuellen Bezug der Suppl. auf die Zleusinioi 
richtig sein, ließen sich die häufigen Kommentare des Theseus zur Weitschwei- 
figkeit des Herolds auch als metatextuelle Äußerung des Euripides zur 
diskursiven Breite des adaptierten Prätextes verstehen. Auch die disparate 
Charakterisierung der Theseusfigur fände so eine Erklärung: Wir haben es 
gewissermaßen mit einem Euripideischen und einem Aischyleischen Theseus zu 
tun. Der erste agiert als Gegenfigur zum zweiten in Verhaltensmustern, die 
einem athenischen Landesherm im Hikesiedrama völlig unangemessen sind, und 
wird von Euripides dann gegen sein Aischyleisches Pendant ausgetauscht, wenn 
er die Handlung wieder zurück in die Bahnen des klassischen Hikesiepatterns 
führen muß. Denn es ist ein Hauptcharakteristikum der strukturellen Ironie des 
Euripides, daß sie immer nur punktuell vom Pattern abweicht und so den Schein 
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einer traditionellen Adaption zu wahren sucht. Eine umfassende Ironisierung 
wäre auf der attischen Bühne nicht vermittelbar gewesen. 

Eine weitere Auffälligkeit des stichomythischen Agons liegt in der erneuten 
Referenz auf ein zeitgenössisches Ideologem: Der Herold schreibt Theseus’ Ent- 
schluß, die Bestattung der Toten mit Gewalt durchzusetzen, der athenischen 
πολυπραγμοσύνη zu (576 πράσσειν σὺ πόλλ᾽ εἴωθας ἥ τε σὴ πόλις). 
Theseus gibt ihm recht und erklärt diese πολυπραγμοσύνη zur Wurzel der 
athenischen Größe (577 τοιγὰρ πονοῦσα πολλὰ πόλλ᾽ εὐδαιμονεῖ). Damit 
läßt Euripides Theseus auf einen Vorwurf replizieren, dem sich auch das zeit- 
genössische Athen immer wieder ausgesetzt sah.‘ 

Nachdem Theseus schließlich den thebanischen Herold fortgeschickt hat, mahnt 
er sein eigenes Heer zum Aufbruch gegen Theben (584-590). Adrast hingegen 
verwehrt er, ganz im Sinne seiner in 226-228 geäußerten These, die Teilnahme 
an diesem Kreuzzug für das göttliche Recht, um nicht ihrer beider τύχαι 
miteinander zu verknüpfen (589-593). Vielmehr macht er den Sieg vom 
Beistand der Götter abhängig, welche die δίκη achten (594-596), und belegt 
diese Einschätzung mit der Gnome, daß menschliche Tüchtigkeit ohne gött- 
lichen Beistand nichts bewirken könne (596-597).°® Theseus hat also an diesem 
Punkt der Handlung seine Vorbehalte gegen Adrast keineswegs abgelegt, 
sondern hat durch Aithra gelernt, zwischen der Person des Hiketes und seinem 
Anliegen zu differenzieren. 

Das sich anschließende Schlachtenstasimon, das der Chor aufgeteilt in zwei 
Halbchöre vorträgt,°” evoziert eine Stimmung des bangen Hoffens und bildet so 
einen Kontrapunkt zur Siegeszuversicht des Theseus:’” In der ersten Strophe 
(598-607) bekunden die Mütter ihre Angst und malen sich die schlimmen 
Folgen einer militärischen Lösung des Konfliktes aus. Erneut verweist Euripides 
in diesem Zusammenhang auf die Zleusinioi, wenn er den Chor die Alternativen 
von Gewalt oder Überredung als mögliche Mechanismen der Konfliktlösung 
durchdenken läßt (602). Die Antistrophe ist geprägt von der Hoffnung auf 
Wiedergutmachung für erlittenes Leid durch ein ausgleichendes Eingreifen der 
Götter (608-617). Wieder begegnet uns das Philosophem vom schnellen 
Wechsel des Schicksals (608f.). Entrückungsphantasien, wie sie auch im 
Schlachtenstasimon des Oid. K. zu finden sind, bestimmen den Großteil der 
zweiten Strophe (618-622): Der Chor möchte Augenzeuge der Entscheidung 
sein. Dann verdüstert sich seine Stimmung erneut: Beklommen stellen die 
Mütter die Frage nach dem Schicksal des Theseus (623-625 tig ποτ᾽ αἷσα, τίς 
ἄρα πότμος / ἐπιμένει τὸν ἄλκιμον / τᾶσδε γᾶς ἄνακτα;). Insbesondere die 


66 Shaw 9f. zeigt, wie Theseus das von Aithra übernommene Argument (vgl. 311-313) 
rationalistisch zu untermauern sucht. 

Vgl. Thuk. 1,70,8; 2,40,4. 

6° Zur eingeschränkten Zuversichtlichkeit dieser Aussage vgl. Conacher (1967) 103f. 

® Vgl. dazu Collard (1975) 263f., Hose (1991) 260-262. 

7 vgl. Fitton 434 Anm. 4. 
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Verwendung des Begriffes πότμος, der auch das Todeslos bezeichnet, läßt 
erkennen, daß sie sich über den Ausgang des Treffens gänzlich unsicher sind. In 
der zweiten Antistrophe wenden sich die Mütter mit einem Gebet an Zeus, das 
auf Hik. 531ff. verweist:”' Wie die Danaiden erinnern sie Zeus an die Verwandt- 
schaft mit ihrem Geschlecht durch Io und knüpfen daran ihr Flehen um Hilfe 
(626-633). Ähnlich wie die Danaiden bitten sie Zeus, sich mit seiner durch 
fremde Hybris geschmähten (633 ὑβρισθέν) Autorität für ihre Interessen einzu- 
setzen. 

Der nun folgende Botenbericht gleicht in seiner Struktur ganz seinem Pendant in 
den Heraklid. Zunächst tritt ein Bote auf, der sich als ein überlebender Gefolgs- 
mann des Kapaneus zu erkennen gibt, und informiert den Chor kurz über den 
athenischen Sieg. Bezeichnenderweise hebt er dabei genau wie Theseus den Zug 
der Sieben ausdrücklich von der athenischen Expedition ab (644-646). Dann 
liefert er auf Nachfragen des Chores hin einen ausführlichen Bericht der 
Schlacht (650-730), der deutlich metatheatralische Züge trägt.’” Indem Euripides 
Theseus also gewissermaßen eine „Theaterschlacht“ schlagen läßt, konstruiert er 
wie durch die Doppelung der Erzählerinstanzen in den Heraklid. eine ironische 
Distanz zum erzählten Geschehen, durch die er seine Reflexion auf die Tradition 
des Patterns zu erkennen gibt. Zunächst schildert der Bote breit den Aufmarsch 
und die Aufstellung beider Heere (650-667). In wörtlicher Rede gibt er sodann 
die Botschaft des athenischen Herolds an die Thebaner wieder, die das Ziel der 
athenischen Unternehmung noch einmal klar umreißt: σωτηρία für das 
panhellenische Recht (670-672).” Dem folgt die Schilderung eines Reiter- 
gefechtes (673-693), die nicht nur durch ihre detailverliebte Breite -- so werden 
z.B. Nebenfiguren wie der athenische Reiterführer Phorbas namentlich einge- 
führt -- an das Epos erinnert, sondern auch durch die Dramaturgie der Ereig- 
nisse: Als die athenische Seite die Überhand zu gewinnen droht, stellt die Aristie 
des Kreon (694-696) das Gleichgewicht wieder her und leitet eine neue Phase 
der Schlacht ein (694-706). Den erneuten Umschwung bringt daraufhin die 
Aristie des Theseus, der seinen Männern zu Hilfe eilend die Thebaner in ihre 
Stadt zurückdrängt (708-718). An die Sprache des Epos gemahnt dabei das Bild 
des Schnitters, mit dem der Bote Theseus’ Metzeln unter den Thebanern be- 
schreibt.” Der Bericht handelt also nicht nur von einer „Theaterschlacht‘“, 


”' Vgl. Collard (1975) 271 ad 628-630. 

”? Rehm (2002) 27 arbeitet den metatheatralischen Charakter des Berichtes deutlich 
heraus: Der Bote ist ein unbeteiligter Zuschauer von erhöhter Warte (vgl. 652 ἔστην 
θεατὴς πύργον εὐαγῆ λαβῶν), der wie ein erregter Theaterbesucher mit Schreien, 
Applaus und einem Freudentanz auf die Darbietung des athenischen Sieges reagiert 
(7 19. ἐγὼ δ᾽ ἀνηλάλαξα κἀνωρχησάμην / κἄκρουσα χεῖρας). 

13 Conacher (1967) 98 weist zu Recht darauf hin, daß Theseus sich auffälligerweise auch 
hier nicht auf die religiöse Dimension des Rechtes bezieht. 

” Vgl. Collard (1975) 294 ad 714-717; zur epischen Färbung des Schlachtenberichts vgl. 
auch Grethlein 121 Anm. 45. 
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sondern auch von einer „Modellschlacht‘“ epischen Zuschnitts, deren Kunst- 
charakter Euripides durch diesen zweifachen intertextuellen Verweis nachdrück- 
lich hervorhebt. Die Aristie des Theseus ist der Beginn einer zunehmenden 
Fokussierung des Berichtes auf die Person des athenischen Landesherrn: 
Obwohl es ihm freisteht, Theben einzunehmen und damit das zu erreichen, was 
den Sieben versagt geblieben ist, bescheidet er sich mit der Bergung der Toten 
(718-725). Am Ende seines Berichtes liefert der Bote in einer zusammen- 
fassenden Bewertung von Theseus’ Vorgehen zugleich auch die moralische 
Quintessenz seiner Darstellung: Der athenische Sieg ist der Idealität des 
athenischen Königs zu verdanken (726-730): 


τοιόνδε τοι στρατηγὸν αἱρεῖσθαι χρεών, 

ὃς ἔν τε τοῖς δεινοῖσίν ἐστιν ἄλκιμος 
μισεῖ θ᾽ ὑβριστὴν λαόν, ὃς πράσσων καλῶς 
ἐς ἄκρα βῆναι κλιμάκων ἐνήλατα 

ζητῶν ἀπώλεσ᾽ ὄλβον ᾧ χρῆσθαι παρῆν. 


Das Idealbild des tapferen Feldherren, der jeder das gewonnene Glück riskieren- 
den Hybris widersteht, richtet sich natürlich einerseits gegen den Prahler 
Kapaneus, der auf der in 729 erwähnten obersten Leitersprosse vom Blitz des 
Zeus getroffen wurde (vgl. 497);’”° es dient aber auch als Gegenentwurf zur 
Figur des Adrast und präfiguriert die selbstkritische Analyse seines Scheiterns in 
734-749.’° Der Chor hingegen reagiert auf die Nachricht vom Sieg ganz wie 
Alkmene in den Heraklid.: Er wertet ihn als Beweis für die Existenz der Götter 
und widerruft frühere Zweifel (731-733). 

Adrast indes nimmt den Erfolg des Theseus zum Anlaß für eine Bestands- 
aufnahme seines Mißerfolgs. Auch wenn er darin eigene Hybris und Schuld 
einräumt, ist er dennoch weit entfernt von dem Erkenntnisoptimismus, den 
Theseus ihm gegenüber vertreten hat. Vielmehr betont er die Schwäche des 
menschlichen φρονεῖν, das ganz vom göttlichen Willen abhängig sei (734-736). 
Als Beispiel führt er sein persönliches Scheitern an: Im Vertrauen auf Argos’ 
Macht habe er das Vergleichsangebot des Eteokles zum eigenen Schaden 
ausgeschlagen (737-741a).’”’ Ausdrücklich will er diese Hybris als Folge man- 
gelnder φρόνησις verstanden wissen (743f. .. ὑβρίζων τ᾽ αὖθις ἀνταπώλετο / 
Κάδμου κακόφρων λαός). Seine Neigung zu intellektuellen Fehlleistungen mit 
fatalen Folgen stilisiert Adrast jedoch zu einer allgemeinen Schwäche des 
Menschen, der sich, anstatt auf wohlmeinende Ratgeber zu hören, dem Druck 


7 Vgl. Burian (1985) 144; Rehm (1994) 117. 

76 Natürlich bedeutet die Empfehlung, daß man Strategen vom Schlage eines Theseus 
wählen müsse, auch einen Durchblick auf die zeitgenössische Politik Athens; vgl. Rehm 
(1994) 118. 

7 Bei diesem Vergleichsangebot handelt es sich wohl um eine Erfindung des Euripides; 
vgl. Collard (1975) 298f. ad 739-741a. 
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der Umstände beuge und im Konfliktfall lieber auf Gewalt als auf den Aöyog 
vertraue (744-749). In Adrasts kritischer Selbstanalyse, die durch ihre Verall- 
gemeinerung im zweiten Teil allerdings deutlich an Glaubwürdigkeit verliert, 
stellt Euripides argivisch-thebanische Handlungsmodelle athenischen kontrastiv 
gegenüber. Während Argos und Theben alle Warnungen und das Angebot einer 
friedlichen Lösung des Konfliktes im hochfahrenden Glauben an die eigene 
Stärke ausgeschlagen haben, läßt sich Theseus von den Warnungen seiner 
Mutter zum Umdenken bewegen und begreift Gewalt nur als die ultima ratio 
regis. 

Die Idealisierung des Theseus wird in einem stichomythischen Annex des 
Botenberichtes fortgesetzt (750-770): Adrast erkundigt sich nach dem Verbleib 
der Leichen und erfährt durch den Boten, daß Theseus die toten Gefolgsleute der 
Sieben begraben, die Leichen der Anführer aber eigenhändig geborgen und zur 
Bestattung vorbereitet habe. Die vorbildliche Mitmenschlichkeit des Theseus, 
die das Fassungsvermögen des Adrast übersteigt, bringt der Bote in einer 
Gnome auf den Punkt (768): τί δ᾽ αἰσχρὸν ἀνθρώποισι τἀλλήλων κακά; 
Euripides entwirft diesen Teil seines Hikesiedramas vollständig konform mit der 
Zuschauererwartung. Theseus wird der ideologischen Tradition gemäß als ide- 
aler Herrscher und Symbolfigur athenischen Selbstverständnisses porträtiert. In 
der Konfrontation mit Adrast und Aithra war die Theseusfigur von dieser 
Idealität noch weit entfernt. Damit kehrt Euripides die in den Heraklid. verwen- 
dete Technik der Ironisierung tradierter Muster um: In den Heraklid. hatte er 
zunächst einen traditionskonformen athenischen Landesherren konstruiert, um 
ihn dann wieder zum handlungsunfähigen Zauderer dekonstruieren zu können. 
In den Suppl. dagegen enttäuscht er zunächst die Erwartungshaltung der 
Rezipienten durch die Figur eines handlungsunwilligen, gefühlskalten, theo- 
retisierenden Königs und unterzieht ihn dann einer Metamorphose zum ent- 
schlossen handelnden Vertreter panhellenischer Interessen, allerdings nicht ohne 
diese Idealisierung durch die metatheatralische Ironie des Botenberichtes als 
Reflex auf die Konventionen der Subgattung zu kennzeichnen. Beide Male 
entsteht aus der uneinheitlichen Figurenkonzeption ein Spannungsverhältnis 
zwischen verschiedenen Teilen des Dramas. 

Heraklid. und Suppl. ist überdies gemeinsam, daß die athenische Perspektive auf 
das dramatische Geschehen abrupt ausgeblendet wird. In den Heraklid. ge- 
schieht das bereits nach der Bankerotterklärung des Demophon, in den Suppl. 
nach dem Bericht des Boten von der siegreichen Schlacht. Eingeleitet wird diese 
Verschiebung der Perspektive durch die Reaktion des Adrast auf die Bergung 
der Gefallenen: Nicht etwa Dankbarkeit oder Freude über die glückliche 
Durchsetzung seines Anliegens bestimmen seine Haltung zu Athens Leistung, 
sondern Todessehnsucht und Trauer über den unwiederbringlichen Verlust der 
Toten (769-777). 


”® Vgl. Burian (1985) 145f. 
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Ganz analog reagiert der Chor im dritten Stasimon: Wo eigentlich die dankbare 
Verherrlichung Athens zu erwarten wäre, dient der athenische Erfolg nur als 
Kontrast zur Hervorhebung des eigenen Leides (778-785): 


τὰ μὲν ED, τὰ δὲ δυστυχῆ. 

πόλει μὲν εὐδοξία 

καὶ στρατηλάταις δορὸς 

διπλάζεται Tor 

ἐμοὶ δὲ παίδων μὲν εἰσιδεῖν μέλη 
πικρόν, καλὸν θέαμα δ᾽ εἴπερ ὄψομαι, 
τὰν ἄελπτον ἁμέραν 

ἰδοῦσα, πάντων μέγιστον ἄλγος. 


Die oxymorische Beschreibung der eigenen Befindlichkeit beim Anblick der 
toten Söhne, in der sich Trauer und Wiedersehensfreude seltsam vermischen, ” 
schlägt in der Antistrophe durch den Wunsch nach Ehe- und Kinderlosigkeit ins 
einseitig Negative um (786-793). 

Verstärkt wird der Kontrasteffekt zwischen der narrativen Dynamik des Boten- 
berichtes und der statischen Monothematik des Chorliedes, zwischen opti- 
mistischer Siegesfreude und fatalistischer Klage durch den anschließenden 
Kommos (794-837): Beim Anblick der aufgebahrten Leichen wünschen sich 
die Mütter die Vereinigung mit ihren Söhnen im Tode (794-797). Von Adrast 
zur gemeinsamen Klage aufgefordert (797-801), stimmen sie mit ihm einen 
Wechselgesang an, in dem beide Seiten ihr Los beklagen und den Wunsch nach 


” Gödde 127 führt u.a. die Verse 782-785 als Beleg für den besonderen Charakter der 
Hikesie der argivischen Mütter an, den sie in ihrer originellen Interpretation der Suppl. 
mit den Implikationen des Handlungsortes Eleusis in Verbindung bringt (vgl. ebd. 
125ff.): Gödde versteht die Hikesie der argivischen Mütter nicht in erster Linie auf die 
Bestattung der Söhne ausgerichtet, sondern auf eine erotisch konnotierte visuelle und 
haptische Vereinigung mit den Toten. Den lustvollen Schmerz, den sich die Mütter beim 
Anblick der Leichname erhoffen, und ihre Hoffnung auf Wiedervereinigung mit ihren 
Söhnen im Tode bezieht Gödde auf die in den eleusinischen Mysterien nacherlebte 
Wiedergeburt der Mysten. Diese Erfahrung werde den Müttern jedoch von Theseus, der 
ihnen verbietet die Leichen zu sehen, verwehrt, da dieser mit seiner auf die Aufrecht- 
erhaltung des κόσμος abzielenden Gesinnung eine Gegenwart des Todes im Leben nicht 
dulden könne (ebd. 121; vgl. dazu auch Foley 117-129; zur Beschränkung öffentlicher 
Trauer in Athen vgl. auch Grethlein 180 Anm. 215 mit weiterer Lit.). Damit sieht Gödde 
das eigentliche Anliegen der Schutzflehenden in den Suppl. nicht erfüllt und erklärt so 
sehr plausibel den langen Klagereigen, der sich an die Bergung der Toten anschließt: „In 
dem Ziel, das die Mütter ersehnen, verschmilzt die Erfahrung des Glücks mit jener des 
gesteigerten Schmerzes. Was hier imaginiert, aber nicht erreicht wird, ist jene kathar- 
tische Erfahrung, bei der auf ein Übermaß an Leid und durch dieses Übermaß Befreiung 
folgt. Daß diese Erfahrung den trauernden Müttern vorenthalten wird, macht die 
spezifische Tragik der Hiketiden aus“. 

δῦ Zum aischyleischen Kolorit dieser Passage vgl. Zuntz (1955) 11. 
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dem Tode (821) bzw. der Ehelosigkeit (822f.) leitmotivisch wiederholen. Auf- 
schlußreich ist besonders das Ende des Kommos. Denn dort wenden sich sowohl 
Adrast als auch der Chor den theologischen Implikationen des Geschehens zu. 
Adrast ruft in seiner Selbstverfluchung eben die Strafen auf sich herab, die 
Amphiaraos und Kapaneus von göttlicher Hand zuteil geworden sind (829-831). 
Insbesondere sein Wunsch, wie der Frevler Kapaneus vom Blitz des Zeus 
getroffen zu werden, liest sich wie eine Selbstanklage und wie ein Eingeständnis 
jener Selbstüberhebung, deren sich Kapaneus auf paradigmatische Art und 
Weise schuldig gemacht hat. Zugleich weist diese nochmalige Erwähnung des 
Kapaneus in seiner Eigenschaft als Frevler als Ironiesignal voraus auf die 
Erhöhung zum Musterbild bürgerlicher Tugenden, die ihm Adrast in seinem 
Epitaphios angedeihen läßt. Der Chor hingegen kommt in seiner Replik noch 
einmal auf die prima causa des Unglücks zu sprechen (833-836): 


πικροὺς ἐσεῖδες γάμους, 
πικρὰν δὲ Φοίβου φάτιν" 
ἔρημά σ᾽ ἁ πολύστονος λιποῦσ᾽ 
Οἰδιπόδα δώματ᾽ ἦλθ᾽ Ἐρινύς. 


Das Orakel Apolls, das Adrast zu der fatalen Wahl seiner Schwiegersöhne 
bewegte, habe die Erinye vom Haus des Oidipus auf sein eigenes gelenkt. 
Euripides parallelisiert in dieser Ursachenforschung des Chores natürlich einer- 
seits die Schicksale des Oidipus und des Adrast, die beide in Reaktion auf ein 
Orakel des Apoll durch eine falsche Heirat ihr Unglück heraufbeschwören;?' 
andererseits markiert er aber auch durch den Begriff der Erinys einen intertex- 
tuellen Bezug zu den Eum.: Adrast ist ein Hilfesuchender, den die Verfolgung 
der Erinys nach Athen getrieben hat. Zwar hat ihn nicht Apoll, sondern der 
exzeptionelle Ruf Athens dorthin geführt, doch ist es gleichwohl der Orakelgott, 
der dieses Geschehen in Gang gesetzt hat. Man kann sich also durchaus an das 
Prinzip der dialektischen Heilsgeschichte in den Eum. erinnert fühlen. Aller- 
dings ist von Heil vorderhand noch nichts zu sehen, wohl aber von dem 
merkwürdigen Funktionstausch im Relationsgefüge des Hikesiemodells, den 
Euripides bereits in den Heraklid. durch Überspitzung des Motivs ironisiert 
hatte. In den Suppl. rekurriert er — losgelöst vom Paradigma der Hikesie - 
ebenfalls auf dieses Motiv, wie eine Untersuchung des Adrast’schen Epitaphios 
zeigen soll. 


* Vgl. Collard (1975) 318 ad 834-837; zur Oidipus-Motivik in den Suppl. vgl. auch 
Mendelsohn 211-215. 
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2.3. Von Frevlern und Biedermännern: Athens neue Vorbilder 


Die völlige Neubewertung der Sieben, die Adrast in seiner Leichenrede vor- 
nimmt, kündigt sich bereits in Theseus’ Bitte um eine ausführliche Charak- 
terisierung der Gefallenen an: Er, der im Zusammenhang mit den Sieben nur 
von Befleckung (222 θολερῷ), Krankheit (227 νοσοῦντος) und vom Ehrgeiz 
einer zum ungerechten Krieg drängenden Jugend (232f.) gesprochen hatte, 
erhebt sie nun als διαπρεπεῖς εὐψυχίᾳ / θνητῶν (841f.) zum Vorbild für den 
athenischen Nachwuchs (842-845).°” In seinem bekannten Hang zum Theoreti- 
sieren gibt Theseus eine genaue Definition des Dossiers, das er über die Sieben 
erstellt haben möchte: Keine Beschreibung ihres Auftritts in der Schlacht, 
sondern eine exemplarische Darstellung ihrer Entwicklung, da niemand das 
chaotische Gewirr einer Schlacht detailgetreu wiedergeben könne (846-856). 
Euripides vollzieht damit eine neuerliche Wende in der Konzeption seiner 
Theseusfigur: In den Agonen mit Adrast und dem thebanischen Herold hatte 
Theseus eine doktrinäre Selbstgewißheit in allen Fragen des Weltwissens an den 
Tag gelegt und seine Gesprächspartner ausführlichst belehrt. Nun aber bittet er, 
obwohl er doch gerade in seiner Aristie das beste Beispiel erfolgreicher 
Tapferkeit geboten hat, ausgerechnet den Versager Adrast, ihn in einem Nekro- 
log über die Entstehung der Tapferkeit bei seinen sechs Mitversagern zu 


#? Die meisten Interpreten verstehen 843 νέοισιν ἀστῶν τῶνδ᾽ m.E. zu Recht als die Ju- 
gend Athens; Smith 169 Anm. 20 möchte es aber im Sinne von „the young sons of these, 
your fellow townsmen‘“ auf die Söhne der Sieben beziehen; zur pädagogischen Funktion 
der realen Epitaphoi vgl. Grethlein 168f. 

* Theseus’ Zweifel an der Möglichkeit einer objektiven Kriegsberichterstattung wird 
vielfach als metatextuelle Kritik des Euripides an Aischyleischen Schlachtenberichten 
verstanden; z.B. spricht Rehm (2002) 28 von „a pointed barb at Aeschylean technique 
where battle reports unfold with a clarity that mocks the chaos of war“; vgl. auch Grube 
273 Anm. 1; di Benedetto (1971) 166f.; Winnington-Ingram (1969) 129 mit 139 Anm. 
19; Collard (1975) 312 ad 846-856. Burian (1985) 147 will Theseus’ Instruktion des 
Adrast vielmehr als einen Vorverweis auf die ironische Funktion des Epitaphios 
verstehen: „Theseus (like the audience) expects an account of the deeds that made the 
Seven a byword for eupsuchia; the details Adrastos provides of their domestic and civil 
lives will be all the more startling.“‘ Genau danach aber fragt Theseus m.E. nicht, sondern 
vielmehr nach dem im Werdegang der Sieben wurzelnden Grund für ihre Tapferkeit 
(841f. πόθεν ποθ᾽ οἵδε διαπρεπεῖς εὐψυχίᾳ / θνητῶν ἔφυσαν); vgl. Collard (1972) 
40. Deshalb scheint mir auch der intratextuelle Rückverweis von 841, auf 161, wo 
Theseus Adrast zum Vorwurf gemacht hatte, er habe der εὐψυχία den Primat vor der 
εὐβουλία eingeräumt, nicht, wie Burian behauptet, auf Theseus’ immer noch vorhan- 
dene Vorbehalte gegenüber den Sieben hinzudeuten, sondern auf eine Kehrtwende in der 
Beurteilung der vormals Geschmähten. Denn εὐψυχία ist nunmehr für ihn zur unhinter- 
fragt gültigen Mustertugend avanciert; vgl. Mendelsohn 189f. 
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belehren.’* Bislang war der Zug der Sieben jedoch nirgendwo im Drama als ein 
nachahmenswertes Beispiel heroischer Tapferkeit, sondern immer nur als Akt 
der Hybris bewertet worden (vgl. 155-161, 214-218, 229-231). Deutlicher läßt 
sich die bewußte Ausblendung der athenischen Perspektive auf das Geschehen 
nicht demonstrieren. Hatte Theseus bei seinem Aufbruch in die Schlacht noch 
jede Gemeinsamkeit mit Adrast strikt zurückgewiesen (591-593), hofiert er ihn 
nun als praeceptor Athenarum in Fragen der persönlichen Tapferkeit. Wiederum 
also scheint es, als wolle Euripides durch eine abrupte und unzureichend moti- 
vierte Wendung die ironische Brechung eines Motivs signalisieren: Wie bei 
Aischylos der Hiketes zum Beschützer wird, werden bei ihm die Frevler zu 
Vertretern bürgerlicher Tugenden.” Gleichwohl ist der intertextuelle Bezug auf 
die Eum. in den Suppl. weniger stark markiert als in den Heraklid., so daß 
natürlich auch eine Referenz auf den Prätext der Zleusinioi keineswegs auszu- 
schließen ist.’° Wenn Euripides allerdings auch im Falle der Heraklid. die Eum. 
des Aischylos als Referenztext herangezogen hat, so mag das immerhin als Indiz 
dafür dienen, daß er ähnlich auch bei der Abfassung der stofflich verwandten 
Suppl. verfahren ist. 

Adrast entspricht nun bereitwillig Theseus’ Bitte und gibt mit dem Begriff 
ἔπαινος (858) sogleich die interpretative Richtlinie seiner Darstellung vor. 
Seinen Epitaphios beginnt er mit dem für eine Lobrede am wenigsten geeigneten 
Beispiel: mit dem Paradefrevler Kapaneus.’’ Dessen Bestrafung durch den Blitz 
des Zeus stellt er zwar selbst an den Beginn seiner Leichenrede, allerdings nur in 
Form eines deiktischen Hinweises, der Theseus die Erkennung des richtigen 
Leichnams erleichtern soll. Diese banalisierende Reduzierung der göttlichen 
Strafe auf ein bloßes Erkennungszeichen ist das erste deutliche Ironiesignal in 
der Rede. Weder problematisiert Adrast die ungewöhnliche Todesart noch setzt 
er sie in irgendeinen Bezug zum Wesen des Kapaneus. Vielmehr preist er 
ausgerechnet Kapaneus, der geprahlt hatte, er werde Theben auch gegen den 
Willen der Götter zerstören (496-505), als Muster an Bescheidenheit, dem jedes 


* Toher 338 weist auf die damit verbundende Umwertung der Adrastfigur hin: „In 
presenting his epitaphios logos, a male-inspired genre, Adrastus leaves the female realm 
and his previous character, he engages in γόος no further and he begins to resume his 
position as king of the Argives“; Mills 124 sieht darin eine Rehabilitierung des durch 
sein Leid geläuterten Adrast; ähnlich Erbse (1984) 152; Zuntz (1955) 13. 

#° Whitehorne 696. versteht den Epitaphios des Adrast ebenfalls als einen intertextuellen 
Verweis auf die Eum., allerdings nicht im ironischen, sondern im affırmativen Sinne: Er 
deutet die Versammlung von Athenern und Fremden zur Bestattung der Toten analog zur 
Gründungsversammlung des Areopags in den Eum. als das athenische Bekenntnis zu 
einem Grundprinzip panhellenischen Rechts, nämlich des Respekts vor den Toten. 

*% Vgl. Fitton 439f., der davon ausgeht, daß Euripides Aischylos’ Versuch, in den 
Eleusinioi Heldensage mit bürgerlichen Idealen zu vereinen, satirisch verfremden wollte. 
#7 Zum Frevelmut des Kapaneus vgl. Eur. Phoen. 1172-1186; Soph. Ant. 127-138; Oid. 
T. 876-879; Oid. K. 1318f.; zur ikonischen Darstellung des vom Blitz getroffenen 
Kapaneus vgl. LIMC s.v. Kapaneus I, 952-963 u. II Abb. 12-51. 
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μέγα φρόνημα fremd gewesen sei, als einen Mann, der stets zur Einhaltung des 
rechten Maßes aufgerufen und sich freundlich gegen jedermann betragen habe 
(860-871a).° Auch in der Aufzählung der charakterlichen Qualitäten des 
Kapaneus setzt Euripides auf Ironisierung durch Banalisierung. Denn er läßt den 
Heros seine ethischen Maximen vornehmlich für den Bereich des Diätetischen 
formulieren (865f. οὐ γὰρ ἐν γαστρὸς βορᾷ / τὸ χρηστὸν εἶναι, μέτρια δ᾽ 
ἐξαρκεῖν ἔφη). Der Vergleich mit Horaz sat. 2,8 drängt sich geradezu auf. 

Den Argiver Eteoklos zeichnet Adrast gleichfalls als perfekten Biedermann: Er 
habe Sparsamkeit gepflegt, Schulden vermieden und mit politischer Klarsicht 
die Fehler einzelner nicht auf.das ganze Volk projiziert (871b-879). Die Gnome, 
mit der Adrast dieses Verhalten als mustergültig zu erweisen sucht (879f. 
κοὐδὲν αἰτία πόλις / κακῶς κλύουσα διὰ κυβερνήτην κακόν), ist ein 
zutiefst ironischer Rückverweis: Denn der Lobredner Adrast ist ja selbst das 
Musterbeispiel eben des schlechten Steuermanns,”” vor dem die Klugheit des 
Eteoklos das Volk bewahrt sehen wollte, dem Eteoklos jedoch selbst allzu 
bereitwillig auf seinem unheilvollen Kurs gefolgt ist. Am asketischen Hippo- 
medon hebt Adrast die Bereitschaft hervor, umfassenden Verzicht zu leisten und 
sich für den Dienst an der Polis abzuhärten (881-887). Auch diesen „heroischen“ 
Lebensentwurf zeichnet Euripides voll ironischer Distanz. Denn daß der Dichter 
seinem Publikum Hippomedons Absage an die „Musenfreuden“ (882f.) im Ernst 
als eine Tugend und ein akzeptables pädagogisches Konzept für die athenische 
Jugend näherbringen wollte, scheint gänzlich absurd.” Den Arkader Partheno- 
paios lobt Adrast für die einem Metöken geziemende Zurückhaltung bei 
gleichzeitiger völliger Identifizierung mit der Gastpolis und selbst auferlegter 
Keuschheit (888-900). An diesem Beispiel wird besonders deutlich, daß 
Euripides im Epitaphios des Adrast bürgerliche Tugenden seiner Epoche auf 
mythologische Gestalten zurückprojiziert, die dafür im höchsten Maße unge- 
eignet sind. Der ironisierende Effekt dieses Anachronismus wird noch dadurch 
verstärkt, daß diese Heroen zunächst auch dramenintern als das glatte Gegenteil 
der Tugenden präsentiert werden, die sie in Adrasts Epitaphios verkörpern 
sollen. Eine andere Art der Ironisierung wählt Euripides für das Lob auf Tydeus 
(901-908).°' Ihn hatte Adrast bereits im Gespräch mit Theseus als Verwandten- 


ὅδ᾽ Fitton 438 weist zu Recht auf den offenkundigen Widerspruch dieser Aussagen zu den 
vorangegangenen und folgenden Erwähnungen des Kapaneus im Drama (495f., 639f., 
934, 984, 1011) hin und kommt zu dem Schluß: „To talk of this blasphemous rogue as 
affable and moderate then is absurd, moreover it is obviously absurd, and therefore we 
must conclude that Euripides knew it was absurd and intended it to be so“; vgl. auch 
Burian (1985) 148; Smith 163; Foley 120; Grethlein 172. 

® Vgl. die Vorwürfe des Theseus in 229-231. 

° Vgl. Mendelsohn 193f.; zur Bedeutung der Musen im athenischen Selbstverständnis 
vgl. den Epitaphios des Perikles (Thuk. 2,40,1f.). 

°! Die Echtheit des Textes in 901-908 ist umstritten; vgl. Collard (1975) 334f., der mit 
Dindorf, Wecklein und Wilamowitz 904-908 für eine Schauspielerinterpolation plädiert; 
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mörder gebrandmarkt (148) und in seiner Deutung des Apollonorakels mit 
einem rauflustigen Eber assoziiert (140-148). Doch anders als bei Kapaneus 
sucht Euripides hier nicht die Komik des Kontrastes zwischen mythologischer 
Tradition und expliziter Charakterisierung der Figurenrede, sondern er ironisiert 
das hohle Pathos der Grabrede durch dessen eigenes Versagen. Denn auch die 
Findigkeit Adrasts vermag für das Ungeheuer Tydeus keine bürgerliche Tugend 
mehr zu ersinnen. So versucht er Tydeus’ besondere Qualität als Kämpfer in 
Abgrenzung zu seinem mangelhaften Talent als Redner herauszustreichen. 
Dabei verstrickt er sich aber im Gewirr seiner eigenen Metaphern, die alle aus 
dem Geistesleben entlehnt sind und deshalb den Kontrast zwischen Geist und 
Körperkraft überbetonen: So bezeichnet er ihn als einen „Sophisten mit dem 
Schild“ (903) und „einen, der aus dem Kampf eine Musenkunst gemacht hat“ 
(906). Das ergibt zusammen mit der Bemerkung, Tydeus sei seinem Bruder 
Meleager geistig unterlegen gewesen (904), eher das Bild eines geistlosen Tot- 
schlägers als ein Vorbild für die athenische Jugend. Zudem attestiert er Tydeus 
eben das φρόνημα (907), dessen Fehlen er Kapaneus noch zum Vorteil ange- 
rechnet hatte (862f.). 

Als Ergebnis all dieser charakterlichen Vorzüge betrachtet Adrast in seiner 
peroratio das bereitwillige Sterben der Sieben vor Theben (909£.) und knüpft 
daran die pädagogische Maxime, daß gute Erziehung αἰδώς hervorbringe und 
Tapferkeit mittels eines „ideological brainwashing“” lehrbar sei (911-917). Und 
so endet er mit einem Aufruf zur rechten Erziehung der Kinder (917). Auch 
dieses Schlußwort weist deutliche Anzeichen einer Ironisierung auf. Denn 
Adrast operiert mit einem merkwürdig eingeschränkten Begriff von αἰδώς, der 
sich nur auf die Scheu vor dem Versagen im Felde bezieht. Die αἰδώς vor dem 
Willen der Götter, der sich den Sieben in den Warnungen des Amphiaraos 
offenbarte, konnte sein Erziehungsideal offenkundig nicht wecken. Überhaupt 
erscheint es grotesk, das Scheitern der Sieben vor Theben als Ergebnis einer 
idealen Erziehung darstellen zu wollen.’ 


Bruhn and Murray haben sogar 902-906 athetiert, weil Stobaios und Johannes von 
Damaskus 907f. direkt nach 901 zitieren; Smith 163 argumentiert dagegen für die 
Beibehaltung des überlieferten Textes: „The passage is flat and repetitious, but that is 
art of its effect“. 
2 Zum Frevelmut des Tydeus in der Tragödie vgl. Eur. fr. 537 Nauck; Soph. fr. 799,3f. 
Radt οὔθ᾽ ὡς ὁ Τυδεὺς ἀνδρὸς αἷμα συγγενὲς / κτείνας Ev "Apyeı ξεῖνος ὼν 
οἰκίζεται. 
53 Rehm (2002) 33; vgl. Smith 163, der Adrasts pädagogisches Konzept so beschreibt: 
„courage can be taught if even the infant is taught to say and hear things he does not 
understand: and what he leams will stay with him (913-17). This recalls Adrastus’ 
previous musings about mortal lack of intelligence (734ff.): men repeatedly perform the 
same patterns and learn only in the recoil of events. It will in turn be echoed by Iphis and 
fulfilled in the appearance of the children of the Seven“. 
>” Vgl. Fitton 438f.; Michelini (1994) 243f.; Effe 62f. 
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Durch diese Konstruktion einer komischen Fallhöhe zwischen heroischer Selbst- 
überhebung und kleinbürgerlicher Bescheidenheit ironisiert Euripides einerseits 
das Genos der epideiktischen Rede und legt damit ihre Funktion als Medium des 
politisch-ideologischen Diskurses bloß:” Eine Figur desjenigen Mythos, der so 


55. Vgl. Rehm (2002) 28: „By modeling Adrastus’ funeral speech on the public discourse 
of contemporary Athens, Euripides transforms the theater of Dionysos into a space where 
the original audience members gained critical perspective on their city and its ideological 
formation“; vgl. ders. (1992) 129; (1994) 120; ähnlich Greenwood 117; Lucas 168; 
Conacher (1967) 106; Mendelsohn 187-196. Norwood 126 bezeichnet den Epitaphios 
des Adrast als „the most startling passage in the whole Euripidean corpus“ und erklärt 
ihn (ebd. 157f.) zur Interpolation eines späteren Bearbeiters; Smith 162-164 sieht die 
satirische Funktion des Epitaphios darin, die Zuschauer zur kritischen Reflexion über die 
auf der Bühne dargestellten Emotionen zu bewegen; Burian (1985) 147ff. erklärt die 
Ironie der Rede funktional: Euripides wolle damit den mangelnden Erkenntnisfortschritt 
Adrasts brandmarken; ähnlich Shaw 13, der den Epitaphios als einen Hinweis auf den 
Gegensatz von „counsel and courage“ in argivischen Denkmustern versteht. Gegen diese 
Erklärungen spricht aber, daß Theseus selbst Adrast zu seiner Grabrede auffordert und 
der verzerrten Darstellung der Sieben mit keinem Wort widerspricht; Berti 54-56 begreift 
den Epitaphios als zutreffende Charakterisierung der Gefallenen vor ihrem Zug gegen 
Theben und sieht in der Diskrepanz zwischen Epitaphios und vorangegangener Darstel- 
lung der Sieben im Stück die Demonstration charakterlicher Instabilität im Angesicht des 
Erfolges, von der sich die Besonnenheit des Theseus abhebe; vgl. ebd 56: „His (scil. 
Kapaneus’) success in battle destroyed his sense of moderation and gave rise to his 
hybris“,; Zuntz (1955) 12-16 versteht die Rede als emstzunehmenden Entwurf athe- 
nischer Ideale (vgl. ebd. 16): „The dead warriors are presented as representatives of the 
values upheld by Athens. Theseus then has risked his city for no unworthy prize, the 
mothers’ loss is as great as their distress; it is the death of the perfect that commands 
absolute grief‘‘; die offenkundigen Inkonsequenzen in der Darstellung der Sieben erklärt 
Zuntz (ebd. 23) mit der Verbürgerlichung heroischer Charaktere aischyleischen Zu- 
schnitts: „The hero had to give way to the good citizen“; ähnlich Michaelis 52; Paduano 
222f., Collard (1972), der keine Widersprüche in der Rede erkennen will; eine paräne- 
tische Funktion der Rede im Hinblick auf das zeitgenössische Publikum behaupten Erbse 
(1984) 154; Raaflaub (1992) 7f.;, Neumann 160-162. Loraux (1986) 107f. sieht in der 
Verbürgerlichung des Epitaphios zum einen eine polemische Spitze des Euripides gegen 
Aischylos, der in den Hepta die Sieben ausschließlich als Krieger vorgeführt habe, zum 
anderen eine Kritik an der Wertegewichtung der zeitgenössischen Epitaphioi (vgl. ebd. 
108): „... in a tragedy that, while comprising a battle, condemns the very principle of 
war, Euripides seems to be protesting against the meaning that epitaphioi give to the 
expression aner agathos‘, dagegen vgl. Prinz 171 Anm. 174; Grethlein 168-188 versteht 
die Grabrede als Teil einer den Suppl. zugrundeliegenden Reflexion über Ideal und 
Wirklichkeit der Polis, deren Diskrepanz sich sowohl im Widerspruch zwischen der 
Verurteilung und der Eulogie der Sieben als auch in der Defizienz des Epitaphios 
hinsichtlich seiner konsolatorischen, adhortativen und didaktischen Funktion als Medium 
der Identitätsstiftung manifestiere; vgl. bes. 186: „Aufgrund der Defizite der Polis kann 
die Aufhebung der privaten Trauer auf der Ebene des Gemeinwohls nicht stattfinden. (...) 
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oft in epideiktischen Reden zur Affirmation einer Athenideologie ausge- 
schlachtet wurde, hält selbst eine epideiktische Rede, die beispielhaft eine 
ideologisch motivierte Umdeutung des Mythos vorführt.” Das ist als hermeneu- 
tischer Fingerzeig für das Verständnis der Suppl. zu werten. Durch den thema- 
textuellen Verweis auf das rhetorische Genos, mit dem der Stoff assoziativ 
verbunden war, stellt Euripides einen Bezug zu den Transformationen desselben 
und ähnlicher Stoffe in der Tragödie her. Die thematische Parallelisierung 
impliziert dabei auch eine interpretative: Euripides zeigt auf diese Weise, daß in 
beiden Genera die gleichen (zweifelhaften) Mechanismen einer Ideologisierung 
des Mythos wirken, die er am Beispiel von Adrasts Epitaphios vor Augen 
führt.” 

Den ironischen Charakter der Grabrede signalisiert Euripides überdies noch 
einmal, wenn er den pädagogischen Optimismus des Adrast sogleich wieder 
durch die Trauer der Mütter konterkariert, die daran erinnern, daß die Erziehung 
ihrer Söhne in einer Katastrophe endete (918f. ἰὼ τέκνον, δυστυχῆ / σ᾽ 
ἔτρεφον ἔφερον ὑφ᾽ ἥπατος). Theseus selbst bleibt davon jedoch unberührt und 
übernimmt es, die zwei verbleibenden Teilnehmer des Zuges der Sieben selbst 
zu rühmen: Die Entrückung des Wamers Amphiaraos wertet er dabei als 
besondere Auszeichnung der Götter (925-927).”° Und auch Polyneikes, den er 
zuvor selbst als einen die Gesunden mit ins Verderben reißenden Kranken, als 
einen kriegslüsternen Unbheilsstifter und als einen Fremden, den Adrast niemals 
zum Schwiegersohn hätte wählen dürfen, bezeichnet hat (219-224), erhebt er 
flugs zum lobenswerten Gastfreund früherer Tage (928-931). An dieser völlig 
widersprüchlichen Beurteilung ein- und derselben Person läßt sich am besten 
ersehen, welch abrupten Sinneswandel Euripides seinen Theseus in den Suppl. 
durchmachen läßt. Daher kommt Theseus auch keinesfalls die Funktion einer 


Die Mechanismen der Identitätsstiftung erfüllen ihren Zweck nur, wenn sich das 
Idealbild nicht zu weit von der Wirklichkeit enfernt“. 

° Vielfach betont werden in diesem Zusammenhang die Unterschiede zwischen dem 
Epitaphios des Adrast und den realen Epitaphioi aus Anlaß athenischer Staatsbegräb- 
nisse, bei denen es keine namentliche Ehrung der Gefallenen gab; vgl. etwa Zuntz (1955) 
13-15; Prinz 168-174; Toher 335; Grethlein 170. Loraux (1986) 107 erklärt diese 
Abweichung völlig schlüssig: „This transformation was made necessary by the close 
bond between tragedy and mythical universe in which only unique personalities 
emerge“; vgl. auch Rehm (1988) 89f. 

57 Loraux (1986) 48 bezeichnet die Suppl. als „dramatized reflection on the funeral 
oration“, bestreitet aber (vgl. ebd. mit 367 Anm. 207) mit Collard (1972) jede satirische 
Tendenz des Stückes. 

58 Diese Entrückung wird in der Tradition entweder als Auszeichnung oder auch als 
Strafe verstanden; vgl. dazu Burian (1985) 220 Anm. 46, der zu Recht notiert, daß 
Theseus’ Interpretation von Amphiaraos’ Geschick im Widerspruch zur Darstellung des 
Herolds in 500-503 steht und die Vorstellung einer Bestrafung der Sieben durch die 
Götter bis zu dieser Szene — auch in den Kommentaren der Mütter (vgl. 5111.) -- eine 
unhinterfragte Prämisse des Stückes ist; vgl. auch Grube 238. 


Euripides’ Supplices 299 


normativen Instanz im Stück zu, wie vielfach behauptet wird. Daß die vormals 
als Unheilsstifter Getadelten nun von Theseus selbst gepriesen werden, 
signalisiert einen umfassenden Perspektivenwechsel: Athen ist für die Handlung 
keine relevante Größe mehr, im Mittelpunkt stehen nun die Sieben und ihre 
Angehörigen. Wie Demophon in den Heraklid. scheidet Theseus weitgehend aus 
der Handlung aus; nur in der Exodos bleiben ihm noch einige wenige Verse, um 
den Auftritt Athenes vorzubereiten. 

Der Rest der Szene ist dem Bestattungszeremoniell für die Toten gewidmet. 
Theseus setzt Adrast auseinander, daß er den von Zeus erschlagenen Kapaneus 
getrennt von den anderen zu verbrennen und in Athen zu bestatten gedenkt (933- 
939). Damit deutet Euripides das wohlbekannte Motiv des Schutzheros an, der 
nach seiner Bestattung in Athen segenspendende Wirkung entfaltet.” Er ver- 
zichtet jedoch darauf, das Motiv voll auszuführen. Denn anders als mit 
Eurystheus in den Heraklid. läßt sich mit dem toten Kapaneus keine effektvolle 
Vermächtnis- und Offenbarungsszene gestalten. In den Heraklid. hatte Euripides 
die Überlieferung extra für diesen dramaturgischen Zweck abgewandelt und 
Eurystheus die Entscheidungsschlacht als Kriegsgefangenen überleben lassen. In 
den Suppl. dagegen erzeugt er den analogen Effekt durch die Epiphanie der 
Athene, die mit einem auf göttlichen Befehl geschlossenen Bündnis zwischen 
Argos und Athen einen dem Wirken des Schutzheros vergleichbaren Nutzen für 
ihre Stadt erreicht. 

In weiteren Instruktionen untersagt Theseus Adrast, die Mütter an die entstellten 
Leichen herantreten zu lassen, um ihr Leid nicht noch zu vermehren (940-946). 
Adrast gehorcht und weist die Mütter an, die Gebeine ihrer Söhne erst nach der 
Verbrennung zu bergen (947-949a). Dann holt er aus zu einer pazifistischen 
Grundsatzerklärung, in der er die kriegerischen Neigungen der Menschheit 
beklagt und an die „mühseligen Sterblichen“ appelliert, vom Kriege zu lassen 
und die kurz bemessene Lebensfrist in Ruhe zu genießen (949b-954).'°° Die 
Apostrophe ὦ ταλαίπωροι βροτῶν (949) hat dabei die gleiche generalisierende 
Wirkung wie die Anrede ὦ κενοὶ βροτῶν (744) in Adrasts Kritik der reinen 
φρόνησις und ist ein weiteres Zeugnis seiner Neigung, das eigene Fehlverhalten 
als eine allgemein menschliche Schwäche zu entschuldigen.'” 


 Visser 412 Anm. 31 vergleicht Kapaneus mit dem Frevler Eurystheus, der in den 
Heraklid. Schutzheros Athens wird. 

'% Adrasts Aufforderung in 951 (παύσασθ᾽, ἀλλὰ λήξαντες πόνων / ἄστη 
φυλάσσεθ᾽ ἥσυχοι μεθ᾽ ἡσύχων) ist ein Gegenentwurf zu Aithras πολυπραγμοσύνη- 
Empfehlung an Theseus (323-325 ἐν γὰρ τοῖς πόνοισιν αὔξεται: / αἱ δ᾽ ἥσυχοι 
σκοτεινὰ πράσσουσαι πόλεις / σκοτεινὰ καὶ βλέπουσιν εὐλαβούμενα!ι); vgl. Smith 
163. Burian (1985) 150 verweist auf den krassen Stimmungsumschwung, den diese 
Klage gegenüber dem Optimismus von Adrasts Epitaphios bedeutet. 

9 Berti 56 deutet Adrasts Bekenntnis zur ἡσυχία als eine Gegenreaktion auf die 
πολυπραγμοσύνη seines Zuges gegen Theben; während Adrast also von einem Extrem 
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Nachdem nunmehr für die Bestattung der Toten gesorgt ist, hat Athen das 
Anliegen der schutzflehenden Mütter in vollem Umfang erfüllt. Gleichwohl 
setzt nun ein Trauer- und Klagereigen ein, der für die Würdigung der Leistungen 
Athens keinen Platz läßt, wohl aber dazu geeignet ist, die Frage nach dem Sinn 
des athenischen Engagements aufzuwerfen. Die Grabrede hat also keinerlei 
konsolatorischen Effekt, sondern stachelt die Mütter nur zu umso intensiverer 
Klage an.'”” Von der verzweifelten Stimmung der Parodos unterscheidet das 
vierte Stasimon nur, daß die Mütter das Hauptaugenmerk ihrer Klage jetzt nicht 
mehr auf das Unglück der unbestatteten Söhne, sondern auf ihr eigenes richten: 
So sind die ersten drei Strophen durchgehend vom Motiv der Sinnlosigkeit und 
Einsamkeit eines Lebens ohne Kinder geprägt (955-979).'” Das aber ist ein 
Leid, für das Athen keine σωτηρία schaffen kann und das den Wahnsinn des 
Krieges erst in seiner ganzen Dimension offenlegt. Die Antistrophe des zweiten 
Systems (980-989) dient dazu, den Auftritt der Euadne vorzubereiten. In einer 
Teichoskopie beschreibt der Chor, wie die Frau des Kapaneus den Felsen über 
dem Tempel erklimmt.'* 

In der mit dem vierten Stasimon einsetzenden Klimax der Verzweiflung bildet 
der Selbstmord Euadnes am Scheiterhaufen ihres Mannes die nächste Stufe. Die 
von den Müttern beklagte Sinnlosigkeit des Daseins treibt die junge Frau über 
die bloße Trauer hinaus zur Selbstauslöschung. Im ersten Teil ihrer Monodie 
parallelisiert sie das Licht der Sonne und des Mondes an ihrem Hochzeitstag 
(990-999) mit dem zerstörerischen Licht des Scheiterhaufens (1002 πυρᾶς 
φῶς), durch das sie im Tode die erneute Vereinigung mit ihrem Mann zu 
erreichen sucht (1000-1008).'” Als der Chor sie auf den Scheiterhaufen des 
Kapaneus hinweist (1009-1011), geht sie im zweiten Teil auf die Motive ihres 
Tuns ein: Um des Ruhmes willen folgt sie ihrem Mann in den Tod (1015f. 
εὐκλείας χάριν ἔνθεν ὁρ- / μάσω τᾶἄᾶσδ᾽ ἀπὸ πέτρας). Darin gleicht sie 
auffallend der Heraklestochter in den Heraklid., die ebenfalls ganz auf die 
Außenwirkung ihres Selbstopfers fixiert war (vgl. Heraklid. 547-551, 571, 
5970. Auch Euadnes Bestreben, sich ihrem Mann gegenüber nicht des 
προδοῦναι (1023f.) schuldig zu machen, entspricht ganz der Begründung, 


in das nächste verfalle, könne allein Athen zwischen den beiden Prinzipien richtig ge- 
wichten. 

'% Vgl. Mirto 78 Anm. 42; Foley 121 Anm. 46, 125; Grethlein 178-180 zeigt, daß die 
Grabrede eine entscheidende Funktion jedes Epitaphios als demokratischer Institution 
nicht erfülle, nämlich „die gefährliche Klage zu kanalisieren“ (ebd. 180). 

'9 Gödde 126f. argumentiert im Sinne ihrer Deutung der Suppl. im Kontext der 
eleusinischen Mysterien gegen die in 974 von Diggle favorisierte Konjektur Marklands 
(kovpai κἀστέφανοι κόμαι) für den überlieferten Text (Kovpai καὶ στέφανοι κόμας). 
Sie will die στέμματα der Mütter nicht nur als Zeichen der Hikesie, sondern auch als 
„Schmuck der Mysterienfeier‘“ verstehen. 

'% Vgl. Halleran 12f. 

!% Zur Verknüpfung von Hochzeits- und Todessymbolik in der Szene vgl. Rehm (1994) 
128. 
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welche die Heraklestochter für ihren freiwilligen Opfertod anführt (Heraklid. 
520-524, vgl. bes. 522 προύδοσαν). Das vehemente Beharren auf der Größe des 
eigenen Verdienstes, das die Heraklestochter bereits zu einer Vorformulierung 
ihres eigenen Epitaphios treibt (vgl. Heraklid. 589-592), offenbart Euadne in 
noch deutlicherer Form im Dialog mit ihrem Vater Iphis.'” In banger Vor- 
ahnung seine Tochter suchend betritt dieser die Szene und gewinnt durch sein 
Fragen Schritt für Schritt Gewißheit über ihre selbstmörderischen Absichten 
(1031-1063). Dabei enthüllt ihm Euadne auch, welches Ziel sie mit ihrer Tat 
verfolgt: Durch ihren Selbstmord will sie alle Frauen unter der Sonne an ἀρετή 
übertreffen und in ganz Argos berühmt werden (1059-1067).'”” Deshalb springt 
sie gegen das Verbot ihres Vaters in den Tod (1068-1071).'° In ihrem sogar vor 
der Selbstzerstörung nicht haltmachenden Drang, sich über alle anderen zu 
erheben, ist Euadne das perfekte weibliche Pendant zu Kapaneus.'” Die fatalen 
Verhaltensmuster, auf denen der Zug der Sieben gründet, wirken also trotz des 
athenischen Engagements unvermindert fort. Und genau wie Kapaneus hinter- 
läßt Euadne in ihrer Ehrsucht nur Trauer und Verzweiflung. Das zeigt der 
Kommentar des Chores, der — anders als der Chor in den Heraklid. — weit davon 


|% Shaw 15f. begreift Iphis und Adrast als Parallelfiguren, die beide nicht in der Lage 
sind, mäßigend auf die Jugend einzuwirken und so den Zirkel exzessiven Tuns und 
Leidens zu unterbrechen. Dieser Zirkel aber sei kennzeichnend für Argos, wo eine 
Kommunikation zwischen den Generationen nicht gelinge: „Youthful courage and the 
counsel of age are separate and cannot communicate‘; vgl. auch Burian (1985) 150f., der 
anmerkt, daß der Dialog zwischen Iphis und Euadne als Gegenentwurf zum Dialog 
zwischen Theseus und Aithra diene, der für eine geglückte Kommunikation zwischen 
den Generationen stehe; vgl. auch Michelini (1994) 245f. 

197 Dieses auf Außenwirkung abzielende Motiv für Euadnes Selbstmord vernachlässigt 
Gödde 129f., die Euadnes Selbstzerstörung als eine dem unerfüllten Sehnen der Mütter 
kontrastierende Vereinigung mit dem geliebten Toten versteht. 

!%® Mendelsohn 198-207 interpretiert Euadnes Selbstmord als das erotisch motivierte 
Ausbrechen einer Frau aus dem gesellschaftlich verordneten Rollenverhalten, das sich 
insbesondere in der Negierung väterlicher Autorität äußere (vgl. 1069-71 οὐ γὰρ μὴ 
κίχῃς μ᾽ ἑλὼν χερί / καὶ δὴ παρεῖται σῶμα, σοὶ μὲν οὐ φίλον, / ἡμῖν δὲ καὶ τῷ 
συμπυρουμένῳ πόσει): Indem Euadne sich in ihrem Ehrstreben καλλίνικος (1059) 
nenne, stelle sie sich auf eine Stufe mit Theseus, der von Adrast in 113 mit dem gleichen 
Prädikat apostrophiert wird (ebd. 203), und strebe so eine neue, heroische Identität an 
(vgl. ebd. 205): „Euadne expects to lie with her fallen husband (...) as if she were a hero 
herself, the kallinikos victor in a contest for the new aretö of eros“; vgl. auch Loraux 
(1987) 29 „As a result, the victory that she (scil. Euadne) claims as her due takes her far 
beyond the limits of her sex, which usually makes its mark at the loom or by prudent 
reserve“; vgl. auch Foley 125f., Grethlein 183f. 

!% Vgl. Smith 165; Fitton 437f.; Mendelsohn 207f. Loraux (1986) 108 sieht in Euadnes 
Selbstmord eine Karikatur des Opfertodes der Heraklestochter in den Heraklid. 
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entfernt ist, das Selbstopfer als mustergültige Tat zu verherrlichen (1072- 
1075): 


Χο. io, 

γύναι, δεινὸν ἔργον ἐξειργάσω. 
Ip. ἀπωλόμην δύστηνος, ᾿Αργείων κόραι. 
Χο. ἔ ἔ, 

σχέτλια τάδε παθών, 

τὸ πάντολμον ἔργον ὄψηι τάλας; 


Vielmehr bestimmen Entsetzen und Mitleid für den trauernden Vater Iphis die 
Reaktion des Chores (1076-1079). 

Dessen Trauer entlädt sich in einer Rhesis, in der Euripides die bestimmenden 
Motive des dritten und des vierten Stasimons noch einmal aufgreift und 
verknüpft.''' Der erste Teil ist wie das dritte Stasimon bestimmt vom Leitmotiv 
des nachträglichen Wunsches, kinderlos geblieben zu sein (1080-1093): Iphis 
beklagt, daß es dem Menschen nicht gegeben sei, sein Leben zweimal zu leben. 
Denn nur in einem zweiten Leben könne er die Fehler der Vergangenheit 
vermeiden. Als solch einen Fehler betrachtet er es, Vater geworden zu sein und 
damit den schmerzlichen Verlust der eigenen Kinder erleben zu müssen. 
Während der erste Teil seiner Klagerhesis hauptsächlich seinem Sohn Eteoklos 
gilt, wendet sich Iphis im zweiten Teil seiner Tochter Euadne zu (1094-1113). 
Hier dominiert wie im vierten Stasimon das Motiv der sinnentleerten Existenz 
des Kinderlosen: Iphis beschwört die Schreckensvision eines Lebens in 
Einsamkeit ohne die Fürsorge und Zärtlichkeit der Tochter (1094-1103). In 
völliger Verzweiflung verlangt er zum Sterben nach Hause gebracht zu werden, 
ohne noch der Gebeine seines Sohnes zu achten (1104-1107). Mit einem Fluch 
gegen das Greisenalter und alle, die ihr Leben, obschon nutzlos geworden, zu 
verlängern trachten, geht er schließlich ab (1108-1113). Euripides greift also in 
der Rhesis des Iphis die Kommentare des Chores zur Katastrophe der Sieben vor 
Theben motivisch wieder auf. Durch diese Analogie aber stellt er Euadnes 
Handeln und das der Sieben in der Reflexion der Hinterbliebenen auf eine Stufe. 


'' Die Perversion dieses Selbstopfers signalisiert Euripides nicht allein durch die 


Empörung des Chores, sondern auch dadurch, daß er den Tod Euadnes gegen alle 
Inszenierungsgepflogenheiten der griechischen Tragödie auf offener Bühne geschehen 
läßt, vgl. P. E. Easterling, Form and Performance, in: Dies. (Hg.) The Cambridge Com- 
panion to Greek Tragedy, Cambridge 1997, 151-177, 154; P.D. Armnott, Greec Scenic 
Conventions in the Fifth Century B. C., Oxford 1962, 137f. 

"ΠῚ Mendelsohn 216-218 interpretiert die passive Trauerhaltung des Iphis als die Über- 
nahme eines weiblichen Rollenverhaltens und parallelisiert ihn als „maternal father“ 
einerseits mit den argivischen Müttern, andererseits aber auch mit der um Persephone 
trauernden Demeter. 
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Beide Male wird der solipsistische Hang zur Selbstprofilierung durch die 
Reaktion der Mitbetroffenen in seiner destruktiven Tendenz enttarnt. 

Der nun folgende Kommos'!? wird eingeleitet durch ein anapästisches Prä- 
ludium, in dem der Chor unter Wehklagen den Trauerzug der Söhne der 
Gefallenen ankündigt, die mit der Asche ihrer Väter zurückkehren (1114- 
1122).''” Mit dem Wechselgesang zwischen den Söhnen und den Müttern der 
Toten erreicht die Klimax der Verzweiflung ihren Höhepunkt: Das Desaster, das 
die Sieben durch ihren Kriegszug auf ihre Angehörigen herabbeschworen haben, 
wird aus der Perspektive zweier Generationen vergegenwärtigt. So sind der 
Klage der Eltern und der Nachgeborenen über den Verlust die ersten beiden 
Strophenpaare gewidmet (1123-1137). Im mittleren Strophenpaar (1138- 
1152)'"* greift Euripides dagegen ein Motiv wieder auf, das er bereits durch das 
anmaßende Selbstopfer der Euadne eingeführt hat: das Fortwirken der von den 
Sieben verkörperten destruktiven Verhaltensmuster. Denn die Söhne geloben 
einen erneuten Kriegszug gegen Theben, um ihre Väter zu rächen (1147-1151). 
Hatte sich der Vernichtungstrieb bei Euadne noch gegen die eigene Person 
gerichtet, lenken die Söhne ihn nunmehr nach außen. Der Friedensappell 
Adrasts (949-954) verhallt ungehört. Die Söhne machen da weiter, wo die Väter 
aufgehört haben.''” Das Engagement Athens konnte die von Ehrsucht und 
Selbstüberhebung angetriebene Spirale der Gewalt nicht stoppen. Nach ihrem 
Racheschwur gehen die Söhne im Wechselgesang mit den Müttern wieder zur 
Klage über den Verlust der Toten über, die das letzte Strophenpaar umfaßt 
(1152-1164). 

In der Exodos schwenkt Euripides wie in den Heraklid. abrupt zurück auf die bis 
dato völlig ausgeblendete athenische Perspektive des Geschehens. Theseus erin- 
nert Adrast und die Mütter der Gefallenen an die Erfüllung seines Versprechens: 
Er hat die Leichen geborgen und für die Reintegration der Gefallenen in ihren 
Sozialverband gesorgt. Diese post mortem vollzogene Reintegration findet ihren 


"2 Vgl. Zuntz (1955) 12 zum aischyleischen Kolorit der Passage. 
113 Das Motiv der leichten Asche als schwere, den Kummer symbolisierende Last (1123- 
1126 φέρω φέρω, / τάλαινα μᾶτερ, ἐκ πυρὸς πατρὸς μέλη, / βάρος μὲν οὐκ ἀβριθὲς 
ἀλγέων ὕπο, / ἐν δ᾽ ὀλίγῳ τἀμὰ πάντα συνθείς) ist ein klarer palintextueller Hinweis 
auf Aischylos’ Agamemnon (440-444 πυρωθὲν ἐξ Ἰλίου / φίλοισι πέμπει βαρὺ / 
ψῆγμα δυσδάκρυτον, ἀν- / τήνορος σποδοῦ γεμί- / ζῶν λέβητας εὐθέτους); νρ]. 
Zuntz (1955) 12; Collard (1975) 398 ad loc.; vgl. dazu Smith 166: „Through the kommos 
the idea of the weight of the ashes, borrowed from the Agamemnon, is extended not only 
to the weight of the grief but to the weight of the misery to follow. Euripides enriches 
Aeschylus’ metaphor even as he suggests that pathos does not bring mathos“. 
'# Zu den palintextuellen Bezügen zwischen 1143-1152 und Aischyl. Choeph. 306-478 
vgl. Collard (1975) 401 ad 1143. 

° Vgl. Burian (1985) 152f.; Hose (1991) 275 verweist dagegen auf die in „griechi- 
schem Herkommen“ verankerte Pflicht des Sohnes zur Rache für den Vater. Es ist durch- 
aus denkbar, daß hier verschiedene „Epigonen“-Dramen als Prätexte gedient haben. 
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symbolischen Ausdruck darin, daß die Nachgeborenen bei ihrem Auftritt die 
Asche der Toten in Händen halten (1165-1168): 


ἴΑλδραστε καὶ γυναῖκες ᾿Αργεῖαι γένος, 
ὁρᾶτε παῖδας τούσδ᾽ ἔχοντας ἐν χεροῖν 
πατέρων ἀρίστων σώμαθ᾽ ὧν ἀνειλόμην: 
τούτοις ἐγώ σφε καὶ πόλις δωρούμεθα. 


Die Asche der Toten und damit ihre Reintegration ist ein Geschenk Athens an 
Argos. Deshalb entspricht es ganz dem Prinzip der gegenseitigen σωτηρία, 
wenn Theseus Argos dazu auffordert, Athens Gunst immer im Gedächtnis zu 
bewahren und von Generation zu Generation weiterzuvererben (1169-1175): 


ὑμᾶς δὲ τῶνδε χρὴ χάριν μεμνημένους 
σῴζειν, ὁρῶντας ὧν ἐκύρσατ᾽ ἐξ ἐμοῦ, 

παισίν θ᾽ ὑπειπεῖν τοῖσδε τοὺς αὐτοὺς λόγους, 
τιμᾶν πόλιν τήνδ᾽, ἐκ τέκνων ἀεὶ τέκνοις 
μνήμην παραγγέλλοντας ὧν ἐκύρσατε. 

Ζεὺς δὲ ξυνίστωρ οἵ τ᾽ ἐν οὐρανῷ θεοὶ 

οἵων ὑφ᾽ ἡμῶν στείχετ᾽ ἠξιωμένοι. 


Das Motiv einer immerwährenden Dankespflicht, die argivische Schutzflehende 
an Athen bindet, ist ein klarer intertextueller Verweis auf die Eum. Dort hatte 
der Argiver Orest Athen gleichfalls ewige Dankbarkeit für die Reintegration in 
seinen Sozialverband zugesagt. Ein gleiches tut Adrast, der Theseus „niemals 
alternde Dankbarkeit“ (1178 χάριν τ᾽ ἀγήρων ἕξομεν) verspricht und sich noch 
einmal explizit zum Prinzip der gegenseitigen σωτηρία bekennt. (1178f. 
γενναῖα γὰρ 7 παθόντες ὑμᾶς ἀντιδρᾶν ὀφείλομεν). Doch was bei Aischylos 
noch Bezugnahme auf die zeitgenössische Außenpolitik Athens war, ist bei 
Euripides nur mehr intertextuelles Spiel: Daß der Hiketes zum Schutzheros 
Athens oder zumindest zum Garanten eines immerwährenden Bündnisses 
avanciert, entwickelt sich in der Rezeption der Eum. zum Topos. Wie explizit 
sich Euripides dabei auf die Eum. bezieht, zeigt die völlig unmotivierte Epi- 
phanie Athenes: Adrast hat sich — wie Orest in den Eum. - bereits zu ewiger 
Dankbarkeit für Athen bekannt. Trotzdem erscheint Athene und befiehlt 
Theseus, Adrast diese Zusagen nochmals durch einen förmlichen Eid 
bekräftigen zu lassen (1183-1190):''° Eine merkwürdige Doppelung, die keinem 
anderen Zweck zu dienen scheint, als dem „Heilsgeschehen“ der Suppl. eine 
theologische Sphragis aufzudrücken.''” Euripides imitiert dabei merklich die 


"6 Vgl. Schmidt (1963) 145f. 
'7 Smith 166 weist auf einen möglichen hypertextuellen Bezug auf die Eum hin: „Con- 
sidering the reminiscences of the Oresteia in the kommos, it is not unlikely that there is 


Euripides’ Supplices 305 


zweigeteilte Götterhandlung der Eum.: Er läßt Apoll das Geschehen durch ein 
zweifelhaftes Orakel in Gang setzen, während Athene es seinem Telos zuführt. 
Besonders deutlich wird der hypertextuelle Bezug auf die Eum. in dem von 
Athene vorformulierten Schwur des Adrast (1191-1195): 


ὁ δ᾽ ὅρκος ἔσται μήποτ᾽ ᾿Αργείους χθόνα 
ἐς τήνδ᾽ ἐποίσειν πολέμιον παντευχίαν, 
ἄλλων τ᾽ ἰόντων ἐμποδὼν θήσειν δόρυ. 

ἢν δ᾽ ὅρκον ἐκλιπόντες ἔλθωσιν πόλιν 
κακῶς ὀλέσθαι πρόστρεπ᾽ ᾿Αργείων χθόνα. 


Das Versprechen, Athen niemals anzugreifen, und der Wunsch eines argivischen 
Mißerfolgs bei Zuwiderhandlung entspricht genau dem Eid, den Orest in seiner 
Danksagung an Athene ablegt; vgl. bes. Eum. 762-774. 

Dieses korrigierende Eingreifen Athenes bedeutet zudem eine weitere Rela- 
tivierung der Theseusfigur.''” Hatte Theseus sich am Anfang den Bedenken 
Aithras gebeugt, so muß er nun erneut seine Entscheidung ändern und sich von 
Athene eines besseren belehren lassen. Die Göttin begnügt sich nämlich nicht 
damit, den Schwur des Adrast vorzuformulieren, sondern sie gibt Theseus 
genaue Instruktionen, wie er den so zustandegekommenen unilateralen Vertrag 
kultisch besiegeln, niederschreiben und in Delphi archivieren soll (1196- 
1204).''” Und auch das Motiv der apotropäischen Wirkung, die das Grab des 
Schutzflehenden für Athen entfalten soll, entlehnt Euripides in abgewandelter 
Form aus den Eum. Da die Reintegration der Sieben allerdings in der Heimkehr 
ihrer Asche besteht, kann Euripides -- von Kapaneus abgesehen - ihr Heroen- 
grab nicht in Athen ansiedeln. Deshalb überträgt er die apotropäische Wirkung 
des Grabes symbolisch auf das Opferschwert des Theseus, das dieser nach dem 
Willen Athenes in der Nähe der auf die Bestattung verweisenden Scheiterhaufen 


further reminiscence in Athena’s establishing a treaty, an institution with sacred sanction 
as the product of the experiences of the play but without Aeschylus’ faith in its efficacy“. 
"δ Vgl, Burian (1985) 153f., der den Auftritt Athenes allerdings nicht im Sinne einer 
Ironisierung verstehen will, sondern als eine notwendige Konsequenz der im Drama 
dargestellten Unfähigkeit des Menschen, sich ausschließlich am λόγος zu orientieren: 
„Athena tells him (scil. Theseus) what the play has shown us, that another kind of /ogos 
is needed (fousd’ Athenaias logous, 1183), an oath to be broken at incalculable peril.“ 

"19. Zuntz (1955) 73f. u. Collard (1975) 411-413 ad 1191-1195 weisen auf die Ähnlich- 
keiten zwischen dem von Athene vorformulierten Eid und der Sprache in zeitgenös- 
sischen Verträgen hin; Vellacott (1975) 32 sieht darin im Sinne seiner ironischen 
Deutung der Suppl. eine Spitze gegen „pedantic bargaining and religious officialdom of 
fifth century diplomacy“. 
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in die Erde rammen soll (1205-1207).'”° Dieses Schwert werde eventuellen 
argivischen Angreifern den Mut rauben (1208f.): 

φόβον γὰρ αὐτοῖς, ἤν ποτ᾽ ἔλθωσιν πόλιν, 

δειχθεῖσα θήσει καὶ κακὸν νόστον πάλιν. 


In den Eum. versprach Orest, die identische Wirkung aus seinem Grabe heraus 
zu entfalten (vgl. Eum. 767-771): 


αὐτοὶ γὰρ ἡμεῖς ὄντες ἐν τάφοις τότε 
τοῖς τἀμὰ παρβαίνουσι νῦν ὁρκώματα 
ἀμηχάνοισι φάρξομεν δυσπραξίαις, 
ὁδοὺς, ἀθύμους καὶ παρόρνιθας πόρους 
τιθέντες, ὡς αὐτοῖσι μεταμέλῃ πόνος’ 


Wie sehr Euripides daran gelegen ist, das Motiv des schützenden Heroengrabes 
soweit als möglich zu adaptieren, zeigen Athenes weitergehende Instruktionen 
an Theseus (1210-1213): Sie will den Ort, an dem die gefallenen Heroen 
verbrannt wurden, zum heiligen Bezirk weihen lassen. Damit gewinnt Athen 
also eine Art sakrale Gedenkstätte, auf die sich die apotropäische Wirkung des 
Heroengrabes übertragen läßt. 

Doch Athene wendet sich nicht nur an Theseus, sondern auch an die Söhne der 
Sieben: Ihnen sagt sie voraus, daß sie zu Männern herangewachsen Theben zer- 
stören und ihre Väter rächen würden (1213-1226). Mit göttlicher Billigung (vgl. 
1226 τοῖον στράτευμα σὺν θεῷ nopedoere)'” sollen also die Söhne das 
Unternehmen wiederholen, welches die von Euripides in solch pittoresker Breite 
dargestellte Verzweiflung verursacht hat. Und genau darin liegt die von 
Euripides intendierte ironische Brechung der Götterhandlung in den Eum.: Bei 
ihm kappt Athene eben nicht den blutroten Faden von Vergeltung und Wider- 
vergeltung, setzt nicht den Endpunkt eines teleologischen Geschehens.'”” Aus 
dem Morden der Vergangenheit entsteht nicht Ausgleich, Sinn und ein neues 
Recht, sondern die Spirale der Gewalt wird in Athen auf göttliches Geheiß nur 


120 Collard ad 1165-1210 u. ad 1197-1200 hält sowohl das Schwert als auch den Dreifuß 
des Herakles für imaginäre Aitia; vgl. auch S. Scullion, Tradition and Invention in Euri- 
pidean Aitiology, in Cropp/Lee/Sansone 217-233, hier 220. 

'?! Vgl. dazu Burian (1985) 221 Anm. 30 gegen Smith 166f., der behauptet, Athene 
mißbillige den Zug der Epigonen; vgl. auch Mills 88f. 

122 Vgl. Fitton 444f., der die Suppl. ausdrücklich im Sinne einer Auseinandersetzung des 
Euripides mit Aischylos verstehen will: „If Aeschylus, as in his Eumenides, was showing 
in his Eleusinians (probably the last play in the trilogy) how a system of. justice and 
rationality could emerge from murder and feud, then Euripides, even in his use of 
Aeschylean echos, was destroying the Aeschylean vision, since the Kommoi contribute 
to an Ethos of hopelessness and pessimism“; vgl. auch Mendelsohn 219. 
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weitergedreht.'”” Und so beginnt das Drama wieder von vorne. Besonders 
deutlich wird das durch einen intratextuellen Verweis auf das Orakel Apolls, das 
Adrast zur Wahl seiner Schwiegersöhne und damit zur Teilnahme am Zug der 
Sieben veranlaßt hatte: Apoll hatte Adrast befohlen, seine Tochter mit einem 
Löwen zu vermählen (140); Athene bezeichnet nun die Epigonen als junge 
Löwen, die Theben zerstören würden (1222f. ἐκτεθραμμένοι / σκύμνοι 
λεόντων, πόλεος ἐκπορθήτορες): Väter und Söhne sind also von der gleichen 
gewaltbereiten und stolzen Wesensart.'”* Die einzige Partei, die Vorteil aus 
diesem „Unheilsgeschehen“ zieht, ist indes Athen. Deshalb bedankt sich 
Theseus auch für das korrigierende Eingreifen Athenes, dem er sich bereitwillig 
unterwirft und bittet sie, Athen und seinem Nutzen auch weiter gewogen zu 
bleiben (1227-1231). Der Chor fordert Adrast nun auf, den Treueschwur für 
Athen zu leisten und den Nutzen für Athen endgültig zu besiegeln (1232-1234). 


123 Vgl. Rehm (2002) 31 u. 34, der Athena als Verkörperung der athenischen Staats- 
religion begreift, die eine kritische Perspektive auf ideologische Prämissen verstelle und 
dem jungen Theseus keinen Ausweg lasse: „Despite his best efforts, he finds himself 
trapped in a web of history and myth“ (34); Fitton 443 sieht in ihr „the conscienceless 
voice of State Power“; ähnlich Schmidt (1963) 149-152, der Athenes Epiphanie eine 
verfremdende Wirkung zum Zweck der „Kontrastierung des Idealbildes mit der wenig 
rühmlichen Polypragmosyne der Praxis“ zuschreibt; die Suppl. sind für ihn daher kein 
Enkomion, sondern eine Form der „politischen Paränese“ (vgl. ebd. 151). Mendelsohn 
219-223 interpretiert Athenes Auftritt als Vollendung der von Euadne angestrebten 
Heroisierung des Weiblichen und als destruktiven Gegenentwurf zu einer in Demeter 
verkörperten und durch Aithra wirkenden Weiblichkeit, vgl. ebd. 221: „The warlike, 
man-like goddess promotes future violence in a way that responds directly to the boys’ 
prayers (...) and erases the memories of the chorus’ and Iphis’ bereavement. Her victory 
over Demeter is complete. Her presence and her words valorize the vengeful and self- 
interested ethos that has brought ruin to all of play’s characters save Theseus“; Mills 125 
hingegen bestreitet jede Ironisierung Athenes; Zuntz (1955) 78 interpretiert den Auftritt 
Athenes als sinnstiftende Vollendung des Stückes: „Without the appearance of Athena 
the ending of The Suppliant Women would be weak and unsatisfactory. Only the goddess 
could resolve its sorrow into trust and its novelty into belief‘; ähnlich Spira 98-101, der 
die Epiphanie als „Erhöhung und Sinnerfüllung des dramatischen Geschehens“ (ebd. 
100f.) begreift; vgl. auch Erbse (1984) 155f., Berti 58 interpretiert die von Athene 
prophezeite Zerstörung Thebens durch die Epigonen als „final punishment‘“ für theba- 
nische Hybris, die mit dem Sieg nicht umzugehen wisse. 

'? Vgl. Mendelsohn 220f.; Foley 125 Anm. 59. 


V. CONCLUSIO 


Das Hikesiedrama, dessen Handlungsgerüst üblicherweise in der Aufnahme und 
Verteidigung asylsuchender Flüchtlinge durch eine Schutzmacht besteht, eignete 
sich für die athenische Tragödienproduktion des 5. Jahrhunderts v. Chr. in 
besonderer Weise als Medium einer ideologischen Selbstreflexion der Polis. 
Aischylos’ Hik. sind das erste uns erhaltene Beispiel einer Verbindung von 
Hikesiedrama und ideologischem Diskurs. Da Aischylos hier das Pattern noch 
nicht an die Erfordernisse einer speziellen Athenideologie anpassen mußte, 
sondern der ideologisch konnotierte Konflikt der Hik. vielmehr in der Konfron- 
tation von griechischen und barbarischen Kulturstandards wurzelt, entsteht ein 
Spannungsverhältnis zwischen der inneren Logik des Patterns, das als einen 
seiner drei typischen Konflikte den zwischen Landesherr und Verfolgtem 
vorsieht, und den ideologischen Prämissen des Dramas. Diese Dichotomie führt 
zu Inkonsequenzen in der Figurenzeichnung: So wird der argivische König 
Pelasgos zunächst gemäß den dramaturgischen Vorgaben des Patterns als 
asylverweigernder Zauderer, dann jedoch im ideologischen Kontext des 
kulturellen Konflikts als entschlossen handelnder panhellenischer Herrscher 
dargestellt. 

Den Anforderungen einer spezifischeren Athenideologie trägt Aischylos dann in 
den Eum. Rechnung, wenn er den Konflikt zwischen der athenischen „Landes- 
herrin“ Athene und dem schutzflehenden Orest beinahe vollständig eliminiert 
und Athen dezidiert als Rechtsstaat und Zufluchtsort für Verfolgte präsentiert. 
Durch diese Glorifizierung Athens und durch dieses Konzept der gegenseitigen 
σωτηρία von Schutzmacht und heroisiertem Schutzflehenden, das Aischylos in 
den Eum. etabliert, wird das Drama zum Vorbild für alle erhaltenen späteren 
Adaptionen des Patterns. 

Euripides ironisiert in seinen Hikesiedramen dieses Konzept, indem er auf das in 
den Eum. und wahrscheinlich auch in den Zleusinioi vermittelte Athenbild in 
einem subtilen Spiel von scheinbarer Affirmation und Dekonstruktion reflektiert 
und einzelne, den intertextuellen Bezug auf die Aischyleischen Prätexte 
markierende Motive in grotesker Weise abändert: So übernimmt er beispiels- 
weise in den Heraklid. die Motive des Rollentausches im Relationsgefüge der 
Hikesie und der Etablierung eines Heroenkultes zum Wohle Athens, macht aber 
nicht den eigentlich dafür prädestinierten Hiketes zum neugewonnenen Schutz- 
heros, sondern den Landesfeind und Verfolger Eurystheus. Durch gesuchte 
Eingriffe in die Tradition des Mythos und motivische Zuspitzungen legt 
Euripides Aischyleische Techniken der politischen Mythopoiesis bloß, ohne sich 
selbst in allzu deutlicher Form zu exponieren. 

Der Oid. K. des Sophokles steht am Ende einer Entwicklung, in deren Verlauf 
das Hikesiedrama immer dezidierter zum Vehikel einer spezifischen Athen- 
ideologie geworden war. Sophokles indes stellt sich gegen die ironische 
Adaption des Patterns durch Euripides und knüpft bewußt an das Vorbild der 
Eum. an. Das signalisiert er etwa durch die Übernahme des Prinzips der gegen- 
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seitigen σωτηρία von Schutzmacht und heroisiertem Schutzflehenden sowie der 
Wiedereingliederung eines blutschuldigen Hiketes in einem Zweistufenmodell. 
Den im Kontext einer konsequenten Athenideologie bedenklichen Konflikt 
zwischen Hiketes und Landesherr, den Euripides in Abgrenzung gegen Aischy- 
los wieder stärker betont hatte, spart Sophokles gänzlich aus, indem er einen 
idealen athenischen König Theseus als Gegenbild zum thebanischen Landes- 
feind Kreon schafft und solchermaßen auch im zeitgenössischen Konflikt 
zwischen Athen und Theben Stellung bezieht. 
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